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BOQOté, D.C., 17 de julio de 2013 Anexos:25 FOLIOS “H

JHITHID

Senores

Agencia Nacional de Infraestructura

Vicepresidencia Juridica

Avenida Calle 26 Nro. 59-51 Torre 4 y/o Calle 24A Nro. 59-42 Torre 4.
Segundo Piso '

Bogota D.C., Colombia _

ASUNTO: Observaciones al Informe de Evaluacién de Propuestas (Informe
de Evaluacion Juridica) a propésito del Concurso de Méritos Abierto
(Proceso Niimero VJ-VGC-CM-008 -2013).

Objeto a Contratar: CONTRATAR LA CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA LA
ELABORACION DE LOS ESTUDIOS, DISENOS Y LA GESTION PREDIAL PARA LA
CONSTRUCCION DE LOS PUENTES PEATONALES CAMILO TORRES, DORADO y
DUCALES, EN EL SECTOR DE SOACHA DEL PROYECTO VIAL BOSA-GRANADA-
GIRARDOT .

Cordial Saludo,

Sefiores Agencia Nacional de Infraestructura, con el presente me permito
respetuosamente hacerle las siguientes observaciones al Informe de Evaluacion Jurldica,
que hace parte del Informe de Evaluacién de Propuestas emitido por el Comité Evaluador
el dia 15 de julio de este afo, 3 propésito de! Concurso de Méritos Abierto (Praceso
Namero VI-VGC-CM-008 -2013), en los siguientes términos:

PROBLEMA JURIDICO

éLa entidad estatal que estd adelantando un proceso de seleccién de contratista, por
intermedio de su comité evaluador de propuestas, desconoce la normatividad vigente gue
define y clasifica las Mipymes, al calificar erréneamente la calidad juridica del proponente
vulnerando asi el principio de fegalidad?
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HECHOS

La Agencia Nacional de Infraestructura, convocd al “Concurso de Méritos Abierto No.
VI-VGC-CM-008 -2013" y del cual extendid el respectivo pliego de condiciones, Asi, en
el capitulo quinto (V) de dichos pliegos, se incluyeron los criterios de evaluacion y
calificacién de fa propuesta y en el numeral 5.1.3y 5.2,, respectivamente, se incluyd o
indicé como se apoyard a la industria nacional y cudles seran los criterios de
desempate y qué requisitos debe certificar el proponente.

Luego, en el numeral 5.2.3. del pliego de condiciones gue propugna por criterios de
desempate, en cuanto a la clasificacion o definicion de ‘Mipymes’, dice la Agencia
Nacional de Infraestructura que “si habiendo utilizado el mecanismo del literal anterior
persiste el empate, se preferird al proponente Mipyme nacional o af consorcio, unién temporal
conformada dnicamente por Mipymes nacionoles; para estos efectos se considerardn
Mipymes nacionales tanto oquellas sociedades nacionales gue cumplan fas dos (2)
condiciones previstas pora cada categoria (Micro o pequefio o mediano empresa) en el
articulo 2° de lo Ley 590 de 2000 modificada por la Ley 905 de 2004, como las extranjeras que
cumpliendo las dos condiciones previstas para cada categorio (Micro o pequefioc o mediana
empresa) de la misma norma citada, hayan acreditado reciprocidad.”

La definicién y criterios de clasificacién de lo que se entiende por ‘Mipymes’ ha discurrido por
las siguientes legislaciones: Ley 590 de 2000 articulo 2° Ley 905 de 2004 articulo 2°
{subrogacidn), Ley 1151 de 2011 articulo 75 (subrogacion) y, finalmente, Ley 1450 articulo 43
{subrogacidn o modificacién).

Asi pues, en nuestro ordenamiento jurfdico actual vigente, al tenor del articulo 43 de !a ley
1450 y en virtud de su pardgrafo segundo (2°), que subroga el art. 2 de la ley 590 a su vez
madificado por la ley 905, art. 2, transitoriamente y mientras se expide la reglamentacién de
dicho articulo 43 por parte del Ejecutivo, las ‘Mipymes’ se siguen definiendo por lo
preceptuado en el articulo 2° de la ley 590.

El proponente, a efectos de cumplir con el pliego de condiciones en cuanto a la
acreditacion de su calidad como Mipyme ha aportado dentro del proceso de seleccidon
en su propuesta, a folio cincuenta y uno (51), el ‘Formato 3’ dispuesto por la entidad,
haciendo expresa salvedad de que “LA INSTRUCCION {7} [de dicho formato] ES
INEFICAZ DE PLENO DERECHO POR VIOLENTAR LA LEY 1450 DE 2011 Y LA LEY 590 DEL
2000", lo anterior, en consonancia con el art. 24, num. 5°, de la ey 80,

Finalmente, en la “MATRIZ DE EVALUACION JURIDICA”, |a entidad evaluadora adujo
que “El proponente no acredité en debida forma la calidad de Mipymes en razén a
que no cumple con los dos parémetros para considerarse Mediana Empresa, ya gue
relaciona en la certificacién activos totales correspondientes a Mediana Empresa,
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pero un numero de tres (3} empleados que corresponde a Microempresa” (Negrillas
nuestras).

CONSIDERACIONES AL CONCEPTO DE EVALUACION DE LA PROPUESTA: Violacién al
Estatuto General de la Contratacién Administrativa por indebida interpretacion y
aplicacion de [a normatividad vigente (especialmente el art. 2 de la ley 590 modificado
por el art. 2 de la ley 905), y violacién a los grincipios de la Actuacién y Funcidn
Administrativa.

No es de recibo el concepto emitido por el evaluador de propuestas de la entidad (A.N.1)
donde adujo en la “MATRIZ DE EVALUACION JURIDICA”, que E/ proponente no acreditd en
debida forma la calidad de Mipymes en razén a que no cumple'con los dos pardmetros
para considerarse Mediana Empresa, ya que relaciona en la certificacion activos totales
correspondientes a Mediana Empresa, pero un nimero de tres (3) empleados que

corresponde a Microempresa” {Negrillas nuestras), toda vez que. se esta desconaciendo,
ademas de interpretando y aplicando indebidamente, la normatividad vigente que
regula la definicidn y clasificacién de las Mipymes vy, de contera, se estan omitiendo los
“Principios de las Actuaciones Contractuales de las Entidades Estatales” junto con los
Principios de la Funcién Administrativa de que tratan los articulos 23 de Ia ley 80y 209 de
la C.N., como, de paso, se viola el Estatuto General de la Contratacidn Administrativa.

En efecto, el proponente para cumplir a la acreditacién de su calidad como Mipyme ha
aportado dentro del proceso de seleccidn en su propuesta el ‘Formato 3’ dispuesto por la
entidad, visible a folio cincuenta y uno (51} —gue se anexa-, donde claramente se observa

que tanto el nimero de trabajadores como el valor de los activos se encuentran dentro
del rango y marco normative que define a las Mipymes (conforme a la definicion
consagrada en el art. 2 de la ley 590), haciendo expresa salvedad de aue “LA INSTRUCCION
{7} [de dicho formato] ES INEFICAZ DE PLENQ DERECHO POR VIOLENTAR LA LEY 1450 DE
2011 Y LA LEY 590 DEL 2000”, por ser una interpretacién indebida, al tiempo que
exigencia, que no contempla la ley (art. 2 de la ley 590), siendo lo anterior contrario al
art. 24, num. 5°, de la ley 80 que en virtud del principio de tronsparencia exige en los
pliegos de condiciones la inclusién de reglas objetivas, justas, claras, que no impliquen
“condiciones y exigencias de imposible cumplimiento”, por lo que, ai tenor del precitado
articulo “Serdn ineficaces de pleno derecho las estipulaciones de los pliegos [...] que
contravengan lo dispuesto.en este numeral”. (Negrilas nuestras}). Ademas, la anterior
observacion se hizo oportunamente a la Agencia mediante oficio GPSAS-113-2013
radicado con N° 2013-409-024654-2 el dfa 26 de junio de 2013.
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Aparte, aunque fueran consideraciones dadas por la Agencia para otro proceso de
seleccion (VI-VGC-CM-009-2013), no compartimos la postura de la A.N.I. cuando afirma, a
partir del art. 2 de la ley 590, y apoyados en el concepto OJ 558 del Ministerio de
Comercio, de 21 de febrero de 2012, que la duda en cuanto al criterio para determinar
una Mipyme “por encontrarse separadas por la disyuncidn “0”, y si se deben cumplir las
dos condiciones, se aclara con lo expuesto el (sic) referido concepto de la autoridad
competente, en el cual se expresa: “Es criterio de este Ministerio que para clasificacién de
empresa como micro, pequefia o mediana, actualmente se deben cumplir las dos
condiciones (planta de personal y activos totales); el hecho de ser previa la siguiente frase:
“que responda a dos de los siguientes pardmetros”, referida en la parte inicial del citado

articulo, hace que prevalezca por encima de lo sefialade sequidamente, a pesar de incluir
la conjuncion disyuntiva”. Debe aclararse a la entidad, que lo anteriormente enunciado no
se observa en el concepto citado.

Para ilustrar mejor nuestra observacidn al concepto emitido por el comité evaluador de la
entidad (A.N.I} en la “MATRIZ DE EVALUACION JURIDICA”, a continuacidn, esgrimimos las
posibilidades que frente a la definicion y clasificaciéon de Mipymes, conforme a la
normatividad vigente y aplicables al caso se pueden dar y que, en nuestro entender,
desconoce la Agencia Nacional de Infraestructura, a propésito del Proceso Numero VJ-VE-
CM-009-2013, de la misma Agencia, que fuera observado en iguales términos.

TRES ALTERNATIVAS A MANERA DE ESTADO DE LA CUESTION

Teniendo en cuenta los hechos descritos supra, como se dijo en el hecho segundo, y apreciable en
el cuadro comparativo con el cual se ilustra el cambio normativo que ha sufrido la definicién de las
Mipymes, que se anexa, dicha definicién y criterios de clasificacion de lo que se entiende per
‘Mipymes’ ha discurrido por diferentes legislaciones, asi: Ley 590 artfculo 2° que entré en vigencia
el 12 de julio de 2000, Ley 905 articulo 2° y que subrogé el art, 2 de la ley 590 a partir del 2 de
agosto de 2004, luego, fa Ley 1151 de 2011 articulo 75 que modificé nuevamente el art. 2 de la ley
590y rigi6 a partir del 25 de julio v, finalmente y actualmente vigente, la Ley 1450 articulo 43 que
subroga o modifica, otra vez, el art. 2 de la ley 590 de 2000.}

Por lo anterior, se hace preciso realizar tres andlisis para determinar el estado de la cuestidn
normativa que regula la materia, siendo los dos primeros sendas observaciones al pliego de
condiciones del Proceso Nimero VJ-VE-CM-009-2013 vy, el tercer andlisis, a mds de una
observacion, un llamado de atencién, precisamente sobre el estado de la cuestidn gue, como
colaboradores del Estado, elevamos para su respectivo pronunciamiento.

"Nota: el cuadro comparativo con el cual se ilustra el cambio normativo que ha sufrido la definicién de las
Mipymes, con la normativa mentada, se anexa como documento adjunto al presente oficio.
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1. Primer andlisis {observacion afl numeral 5.1.4.3 del pliego de condiciones):

Dentro de la postura oficial de Ia entidad, que arguye se debe dar aplicacidn al art. 2 de
la ley 590 a su vez modificado por la ley 905 de 2004, solicitamos efectuar una
Correccion en la interpretacion del articulo 2° de la ley 590 de 2000, para evitar una
Violacién al Estatuto General de la Contratacion Administrativa v violacidn a los
principios de la Actuacidn y Funcion Administrativa, por indebida interpretacion del
articulo 2° de ia ley 590 de 2000, modificado por la ley 905.

En la ley 590 se define una Mipyme de |a siguiente manera:

Texto original de la Ley 590 de zo00:

ARTICULO 2. Para todos los efectos, se entiende por micre, pequefia y
mediana empresa, toda unidad de explotacion econdmica, realizada por persona
natural o juridica, en actividades empresariales, agropecuarias, industriales,
comerciales o de servicios, rural o urbana, que responda a los siguientes
parametros:

1. Mediana Empresa:

a} Planta de personal entre cincuenta y une (51) y descientos (200) trabajadores;

b} Activos totales por valor entre cineo mil uno (5.001) y quinee mil (15.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

2, Pequefia Empresa:
a) Planta de personal entre once {11) y cincuenta (50) trabajadores;

b) Activos totales por valor entre quinientos uno {501) y menos de cinco mil (5.001)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

3. Microempresa:
a) Planta de personal no superior a los diez (10} trabajadores;

b} Activos totales per valor inferior a quinientos uno (501) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

PARAGRAFO 10, Para la clasificacion de aquellas micro, pequefias y medianas
empresas que presenten combinaciones de parimetros de planta de
personal y activos totales diferentes a los indicados, el factor
determinante para dicho efecto, serd el de activos totales.(Negrillas nuestras)

Notese como la norma, simple y llanamente, menciona come pardmetros de lo que se entiende
por Mipyme, la planta de personal, por un lado, y por otro lado, actives, temande como criterio
determinante para la especificacidn de qué se entiende por Mipyme los activos de tas empresas.

Luego, en la ley 905 de 2004, art. 2, que modifica el art. 2 de la ley 590, se crea una nueva
definicion de Mipyme v dice:
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Texto modificado poria Ley 905 de 2004:
ARTICULO zo. Para todos los efectos, se entiende por micro incluidas las Famiempresas pequena y
mediana empresa, toda unidad de explotacién econdmica, realizada por persona natural o juridica, en
actividades empresariales, agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, rural o urbana, que
responda a dos (2) de los siguientes parametros:
1. Mediana empresa:

a) Planta de personal entre cincuenta y uno (51} v doscientos {200) trabajadores, o

b) Activos totales por valor entre cinco mil uno (5.001) a treinta mil (30.000) salarios minimos meansuales
legales vigentes.

2. Pequena empresa;
a) Planta de personal entre once {11) y cincuenta (50) trabajaderes, o

b) Activos totales por valor entre quinientos uno (501) y menos de cinco mil {5.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes o,

3. Microempresa:
a) Planta de personal no superior a los diez (10) trabajadores o,

b} Activos totales excluida la vivienda por valor inferior a quinientos (500) salarios minimos mensuales
legales vigentes o,

PARAGRAFO. Los estimulos beneficios, planes y programas consagrados en la presenie ley, se aplicarin
igualmente a los artesanos colombianos, y favorecerfin ¢l cumplimiento de los preceptos del plan nacional de
igualdad de oportunidades para la mujer.(Negrillas nuestras)

Ahora bien, si analizamos la definicion legal anteriormente dada de lo que se entiende por
‘Mipymes’, tenemos que decir, en una lectura integral de la norma y conforme a los criterios de
interpretacion def Cddigo Civil que supletivamente rigen la materia, gue una ‘Mipyme’ es la que
responda a dos de los siguientes pardmetros: planta o activos {dentre de las categorias micro,
pequefia, mediana empresa). Por tanto, ha de recordase, los articulos 27, 28 y 30 del Cadigo Civil,
esto es, que debe interpretarse la norma, en su contexto, en su sentido natural y obvio, vy sin
desatender su tenor literal por ser su sentido muy claro.* Pero, a diferencia de la anterior norma

0o

(art. 2 L.590) nos introduce un elemento semantico, normativa, que es disyuntivo y es la “0” v esta

! ARTICULO 27. <INTERPRETACION GRAMATICAL>. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desutenderd su
tenor literal a pretexto de consultar su espirin.

Pero bien se puede, para interpretar una expresién oscura de la ley, recurrir a su intencidn o espiritu, claramente
manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento,

ARTICULO 28, <SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS>. Las pafabras de la ley se entenderdn en su sentido nanwal y
obvio, segiin el 1so general de las mismas palobras; pero cuando el legislador las haya definide expresamente para
ciertas materias, se les dard en éstas su significado legal,

ARTICULO 30. <INTERPRETACION POR CONTEXTO=. El contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada
una de sus partes, de manera que haya entre tedos ellas la debida corvespondencia v armonia. Los pasajes oscuros de
ana ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunto. (Todas las
cursivas son nuestras),
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letra “o0” es determinante en cuanto a la interpretacion, porgue en esta norma se funda la Agencia
Nacional de Infraestructura para decir qué se entiende por Mipymaes.

Luego, como se puede observar en lo dispuesto por fa norma, cuando esta dice que una ‘Mipyme’
es “la que responda a dos de los siguientes pardmetros”, refiere a los pardmetros contenidos en
los numerales 1, 2 y 3 (mediana, pequefia, y microempresa), y ademas si se mira la formacion
semantica de la norma, se puede ver que los requisitos exigidos por la misma son alternativos mas
no simultaneos, es decir que {a empresa considerada ‘Mipyme’ puede responder indistintamente a
dos de los siguientes pardmetros: planta de personal o activos, méds no conjuntamente los dos. Y
es asf, porque la norma claramente lo ha permitido que sea planta de personal o activos como
criterios auxiliares indistintos para determinar la calidad empresarial. Ha de tenerse en cuenta
que la norma en su construccion semdntica incluye la letra "o", como criterio disyuntivo; mds no
conjuntive como fo ve la AN, lo que indica por cudl criterio se puede optar para determinar en
qué categorig se encuentra una empresa, Luego, no es tan cierto que sean simultdneamente los
dos pardametros o requisitos para entender qué es una ‘Mipyme’ lo que exige la ley; es decir, una
‘Mipyme’ puede ser aquella empresa que tenga una planta de persona! de mediana empresa pero
un activo de pequefia empresa o, en otro ejemplo, puede ser también una empresa que tenga
planta de persanal de microempresa y un activo de pequefia o mediana empresa.

Asi las cosas, y en la postura de la A.N.I. contrastada en los pliegos de condiciones, se colige que
no puede el pliego de condiciones exigir lo que no estd en fa ley, puesto que viola el principio de
legalidad y contraviene el principio de buena fe que debe tener en cuenta los servidores pdblicos y
las entidades piblicas en sus actuaciones administrativas, toda vez, gue estdn interpretando
indebidamente la normatividad legal, esto es, sobrepeniendo un acto administrativo sobre |2 ley o
cual no puede ser porque jerdrquicamente es la ley superior a un acto administrativo. Como se ha
dicho, la ley no exige que simuftdneamente se aplique los dos criterios basta con tener uno de
ellos para ser considerado Mipyme, es mas, lo que busca !a norma y, de hecho, hay que tener
presente, es que los dos requisitos, aunque no simultdneamente en la misma categoria,
convaliden de gue efectivamente se trata de una Mipyme, es decir, que se contega un nimero de
empleados dentro del range Mipymes y un nlimero de activos dentro del rango de Mipymes, cosa
distinta serfa que estuvieran alguno de los dos criterios, o incluso los das, por fuera de rango que
pide la ley, fo que obviamente ya no seria 0 no se podria considerar comeo una Mipyme; de lo
contrario nos preguntamos, équé pasaria entonces con el proponente o la empresa que tiene un
nidmere empleados que se ubica dentro del criterio de pequefia empresa pero con un nlimero de
activos que se ubica dentro de mediana empresa? o, as{ mismao, ¢un nimero de empleados gque se
ubica dentro de microempresa pero un valor o niimero de activos que se ubica dentro de pequefia
empresa? Por ello, v ante |a posibilidad de combinar los criterios o pardmetros, sabiamente el
legislador en la ley 590 sefiald que el factor determinante para definir qué se entiende por
Mipyme serian los activos.

Luego, si nos acogemos a la conceptualizacion rigida, estrecha y excluyente dei pliego de
candiciones, que incorpora la Agencia Nacional de Infraestructura, habriamos de decir que
entonces ninguna empresa de |as que se encuentre en esta situacidn podria ser considerada como
Mipyme, obviamente tampoco como empresa de gran escala o gran empresa, en conclusién, no
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seria ninguna clase de empresa y no podria ser caislogada como empresa an cualquiera de los
criterios dados por |a tey.

Ademas, la A.N.|. desconoce con su postura [s sentencia del Consejo Estado del 23 de mayo de
2012, Sala Contencioso Administrativo. {Seccidn Tercera), C.P.: Gil Botero, Enrique. Expediente
40743, Unica gue se ha pronunciado sobre {3 materia, sobre la definicidn de las ‘Mipymes’, a
propdsito de la demanda del numerzl 3 del ariiculo 2 del Decreto 2473 de 2010 en el que se
incluyd como criterio de desempate la preferencia a guienes tienen calidad de Mipymes respecto
de tos que no |a tienen, y expresa:

“Para que una unidad de explotacion economica tenga la connotacién de Mipyme, es necesario que
responda a dos parametros: el numero de trabojodores quehacen parte de su planta de personal y los
activos totales con los que cuenta. Asi, la ley sefiala: 1. La mediona empresa es aquella que tiene una
planta de personal entre 51 y 200 trabajodores o_gue tenga unos activos totales por un valor entre
100.000 y 610.000 Unidades de valor Tributaria; 2. Lo pequefio empresa es aquella que tiene una planta
de personal entre 11 y 50 trebajodores o _gue tenga activos totales por un valor entre 501 y 5000
salarios minimosdegales vigentes, y; 3. La microempresa es aguella que no tiene una plonta de personal
superior o 10 trabgjodores o activos totales por un valor inferior a 500 salarios minimos legales
mensuales. Se trata entonces de una ley que pretende el fomento de empresas que por su tamafio o
capacidad econdomica no podrion competir en condiciones de igualdad con aguellas industrias que se
caracterizan por tener a su disposicidn amplios recursos tanto materioles como humanos. (Las negrillas
y subrayas son nuestras).

Como se puede observar, la misma jurisprudencia repite lo que la ley requiere o entiende por
Mipyme, es decir, no exige gque una Mipyme cumpla los requisitos de manera conjunta o
simultdnea sino que se puede cumplir con uno de los requisitos para osteniar tal calidad.

Aparte, como ya se habia manifestado en los hechos, el dia dos (2} de julio del presente afio, la
A.N.l. emite respuesta de las ohservaciones al pliega de condiciones en “virtud de la convocatoria
2l proceso [...] VI-VGC-CM-008-2013" en los siguientes términos:

Se fe aclara al interesado que el criferio de desempate relativo a la calidad de Mipymes previsto en los numerales
5.1.2y 5.1.3 del pliego de condiciones se incluyo en este documento con fundamento en el articulo 2 de la Ley 530
de 2000 modificado por la Ley 805 de 2004, que al tenor literal expresa:

[...]

De la disposicion fegal transcrita se desprende que debe considsrarse Mipymes loda unidad de explotacion
econdmica que responda a dos de los criterios previstos en la misma clasificacion.

Es declr, y a fitulo de efemplo si algtin proponente pretende acredifer a calidad de Mipymes referido a la
clasificacion de Microempresa deberé tener una planta de personal no superior a los diez frabajadores y activos
fotales excluida la vivienda por valor inferfor a quinientos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta lo sefialado, mal harla la enfidad en darle una interpratacién gue no se encuentra pravista en
la ley. En concordancia con lo anterior, se pronuncio sobre esta materia el Ministerio de Comercio, Industria y
Tursmo en e concepfo No. OJ 538 del 21 de febrero de 2012, Por otro lado se resalta, que esta ha sido la
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politica de la Entidad en los procescs adelantados en los ultimos afios y en esfa misma linea se realizara la
verificacion de la eondicicén de MIPYME.

Por las razanes anteriores, consideramos que la definicion de Mipymes dada por la agencia
nacional de infraestructura en el pliego de condiciones no es procedente con la politica y mandato
legal, por ser violatoria del principio constitucional de [z libertad de concurrencia, ademds, resulta
inadmisible su postura asi expresada y que funda en la gue considera ser la correcta
interpretacion del art. 2 de la ley 590 cuando dice: Teniendo en cuenta o sefialado, mal harfa la entidad
en darfe una inferprefacion que no se encuentra prevista en la lsy. En concordancia con lo anferior, se
pronuncio sobre esta materia ef Ministerio de Comercio, Industria y Turismo en el concepto No. OJ 558 def 21 de
febrero de 2012, Por ofro lado se resalla, que ésta ha side la politica de la Entidad en los procesos
adelantados en los ditimos afios y en esta misma linea se realizaré la verificacién de la condicién de
MIPYME (Las negrilias son nuestras).

Y decimos gue es inadmisible, primero, porque desconoce la entidad sus propias palabras que
rezan “mal haria fo entidad en dorle una interpretacién que no se encuentra prevista en lo ley”
cuando precisamente estd haciendo lo contrario y, segundo, porque afirmar que ha sido politica
de la entidad dar la interpretacion en comento al art. 2 de la ley 590 con su madificacién por la
ley 905, es tanto como decir, coloquialmente, ‘que como las cosas se han venido haciendo mal,
entonces, es posible seguirlas haciendo_mal’. Asi, y valga la analogia, de ser esa la posicidn de la
entidad para el manejo de tedos sus asuntos, no deberia haberse aceptado la observacion de la
modificacion de la minuta del contrato contenida en fos pliegos del proceso VI-VGC-CM-008-2013,
con la cual se excluyen de la misma las cldusulas excepcionales o exorbitantes por no contarse con
la autarizacion legal y, por el contrario, deberfan seguir elaborando como lo han venido haciendo,
dichos contratos. Nétese, entonces, que no se tratan de argumentaciones de caracter juridico.

Ademads, también se ha referido al tema de las 'Mipymes’ en el Decreto 734 de 2012 en los
siguientes articulos, con los que se observan que fa norma vigente sobre la materia es el articulo
43 de la ley 1450:

Articulo 4.1.1. Promocién del desarrollo en la contratacidn publica v los beneficios que otorgard el
Gobierno Nacional para Micro, Pequefios y Medianas Empresas (Mipymes). Por medio del presente
decreto se establecen las poutas para que en los procesos de contratacion que adelanten las entidades
publicas se fifen condiciones preferenciales y convocatorias limitadas a Mipymes, de conformidad con el
articulo 32 de la ley 1450 de 2011; beneficios que se aplicardn, dependiendo de su tamafio
empresariol, de conformidad con el articulo 43 de lo Ley 1450 de 2011.

Articulo 4.1.2. Convocatoria limitada o Mypes. En los procesos de seleccign de licitacién publica,
seleccidn abrevioda y concurse de méritos, la convocatoria se limitard exclusivamente a Mypes (micro y
pequefia empresa), siempre y cuando se verifiquen los siguientes requisitos: [...]

Paragrafo 3°. De conformidod con el orticulo 43 de la Ley 1450 de 2011 y las normas que lo
reglamente, se seguirdn los criterios alli establecidos para determinar las micro, pequefias y
medianas empresas, con el fin de poder acceder a los beneficios o condiciones preferenciales de cada
una de ellas,

Del Decreto se observa, que el articulo, conjuntamente con el art. 4.1.4 para Mipymes {micro,
pequefia y mediana empresa), que el Reglamento ya hace referencia a las Mypes {micro y
nequefia empresa), lo cual quiere decir que el Decreto 734 reglamenta la combinacién de los dos
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factores o pardmetros, a saber: trabajadores y activos. Asi, de acuerdo a lo anterior, lo que |a ley
1450 del 2.011 y la ley 590 del 2,000 tienen como proposito es que la Mypimes se diferencien de
fas grandes empresas ; por lo tanto, también pueden haber micro y mediana empresa.

Por ello se estd violentado la ley vy el decreto con el pliego de condiciones, porque la figura de
Mypes éxiste en el ordenamiento juridico y si se tiene una Mypes, por analogia juridica, también
deben ser aceptadas las Mipymes. Luego, si las Mypes ya estan regladas, igualmente hace que las
también lo estén, por lo cual iienen el derecho a ser catalogadas como tal hajo las siguientes
combinaciones: Micro y peguefa empresa, micre y mediana empresa, y pequefia y mediana
empresa, que se diferencian, de esta manera, de las grandes empresas. Estas tres combinaciones
estdan cumpliendo con lo que dice la Ley 905 de 2004, porque cumplen con los criterios o
parametros de la ley; asl las Mipymes estan dentro de las Mypes.

Finalmente, con la postura de fa A.N.|. se estd impidiendo el accesa de Jas Mipymes z los procesos
de licitacidn al poner requisitos o trabas innecesarias y que no estan en la ley con lo cual dificulta
su presentacian y participacidn en los procesos de contrataciéon. Con ello, se estarian vulnerando
los mandatos legales en ese sentido como el articulo 32 de la ley 1450 vy el titulo cuarto del
decreto 734 de 2012. De hecho, no se entiende como fa Agencia Nacional de Infraestructura,
resulta ser la Gnica entidad del pais con una posicién equivoca e interpretacion errada de la
norma contenida en ei art. 2 de la ley 590 vy, aln asi, considere tener la razon. Al efecto, baste
entrar al SECOP y analizar los distintos pliegos de condiciones de las mas variadas instituciones
donde se observa que los criterios para determinar gue se entiende por Mipymes no son del estilo
restrictivo gue esta planteando la A.N.l. en sus pliegos. {Al efecto, se anexan copias simples donde
se cita la norma que en diferentes procesos utilizan para la definicion de Mipymes diferentes
entidades nacionales).

Asi tas cosas, lo estipulado en el pliego de condiciones {numeral 5.1.4.3.) ha de tenerse como
ineficaz de pleno derecho, esto es, por no escrita y que no produce efecto vinculante alguno para
las partes, por ser contraria a la prevision normativa de Iz ley 80 de 1993 (art. 24, num. 5, lit. f}, y
por contravenir expresamente {o estipulado en el literal d) del mismo articulo que reza: “"No se
incluirdn condiciones v exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de la responsabilidad

derivada de los datos, informes y dacumentos que se suministren.” (El subrayado es nuestro).
y q

Ademas, la postura asumida por la entidad, esto es, interpretar de forma errénea e indehida el
articulo 2 de la ley 520 modificado por la ley 305, art, 2, contraviene el principio de legalidod que
deben ohbservar los funcionarios y las entidades piblicas, no sélo porgue no tiene en cuenta ia

propia ey como tampoco el articulo 23 de la ley 80 y los articulos 12 y 22 del C.P.A.C.A.

2. Segundo andlisis (observacion al numeral 5.1.4.3 del pliego de condiciones):

La norma vigente para definir qué se entiende por Mipyme y, por tanto, aplicable como
criterio para su clasificacién es dnicamente la ley 580, por disposicién expresa de la ley
1450, art. 43.
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Para entender este segundo andlisis, valga realizar una precision temporal en cuanto al transcurso
legislativo que ha hecho la definicién de Mipymes como indicdbamos inicialmente. Asi, recordando
que la primera nocién surgid con la ley 590, luege modificada por la ley 905, ha de traerse a
colacién la ley 1151 de 2007, art. 71, que posterior a la ley 905 madifica el articuio 2° de la 590 y
por ende el art. 2 de Ia ley 905; en esta ocasién nos dice el legislador que se entiende por
Mipymes:

Texto modifieado por Ia Ley 1151 de 2007:
Deranado por ef ad, 276, Ley 1450 de 2011

Articulo 75. El articulo 2° de la Ley 550 de 2000, modificado por el articulo 2°de fa Ley 905 de 2004, quedara asi:

ARTICULO 2. Para todos los efectos, se entiende por micro, incluidas las famiempresas, pequeiia y
_mediana empresa, toda unidad de explotacion econdmica, realizada por persona natural o juridica, en
actividades empresariales, agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, rural o urbana, que
responda conjuntamente a los signientes pardmetros:

1. Niimero de Trabajadores Permanentes.
- 2. Valor de las Ventas Brutas Anuales y/o Activos Totales. -

El Gobierno Nacional reglamentari los rangos que aplicardn para las diferentes categorias empresariales, a
saber: Microempresas, Pequefias Empresas y Medianas Empresas.

PARAGRAFO 10. Los estimulos, beneficios, planes y programas consagrados en la presente ley se aplicarn
igualmente a los artesanos colombianos y favorecerdn el cumplimiento de los preceptos del Plan Nacional de
Igualdad de Oportunidades para la Mujer,

PARAGRATO 20. Las definiciones contenidas en el articulo 2o de la Ley 590 de 2000, modificado
por el articulo 20 de la Ley 905 de 2004, continuarin vigentes hasta tanto entren a regir las
normas reglamentarias que profiera el Gobierno Nacional en desarrollo de lo previsto en el presente
articulo.[Negrillas nuestras}

Asi, se entiende por Mipymes la que responde a los siguientes parémetros, haciendo salvedad que
ya no se habla de planta de personal o activos, sino que nos habla de trabajadores y factor de
ventas brutas; tampoce acude a un factor determinante para definir la Mipyme, como en norma
anterior. Y, como elemento adicional, en su pardgrafo 2°, dice que las definiciones contenidas en
el artfculo segundo de la ley 590, modificado por el articulo segundo de a ley 505, continuaran
vigentes mientras se reglamenta los pardmetros nuevos en esta ley incorporados,

Visto lo anterior, pasamos de pleno al segundo andlisis o esiado de la cuestion en la materia y
consiste, como se anunciaba en el titulo de esta observacion, que la norma vigente para definir
gqué se entiende por Mipyme y por tanto aplicable para su clasificacidn es, Gnicamente, el articulo
2° de la ley 590 por disposicién expresa de la ley 1450 en su art. 43 y no la ley 905 como aduce la
entidad. La razén es la siguiente, teniendo en cuenta los criterios de vigencia y derogacién de las
normas vy las fechas de publicacién de las leyes mentadas en el diario oficial, fa unica ley que,
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expresamente lo dice y, también, dice que dicho articulo dos (2) quedard en la siguiente forma:

Texto modificado por la Ley 1450 de 2o11:

ARTICULG 20, DEFINICIONES. <Articulo modificado por.el asticulo 43 de la Ley 1450 de 2011 Ver pardgrafo oo,
sobre entrada en vigencia (NOTA: el parderafa nada dice sobre 12 entrada en vigencia. eso 1o dice es el art,
276}, El nuevo texio es el siguiente:>

Articulo 43. Definiciones de tamanio empresarial, E| articulo 2° de la Ley 590 de 2000, quedara asf:
"Articulo 2°. Definiciones de tamario empresarial. Para todos los efectos, se entiende por empresa, toda
unidad de explotacion econdmica, realizada por persona natural o juridica, en aclividades agropecuarias,
industriales, comerciales o de servicios, en el area rural o urbana. Para la clasificacién por tamano
empresarial, entiéndase micro, pequefia, mediana y gran empresa, se podra utilizar uno o.varios de
los siguientes criterios:

1. Ntimero de trabajadores totales.

2. Valor de ventas brutas anuales.

3. Valor activos totales.

Para efectos de los beneficios olorgados por el Gobierno nacional a las micro, pequefas y medianas
empresas el criterio determinante sera el valor de ventas brutas anuales.

Paragrafo 1°. E| Gobierno Nacional reglamentara los rangos que aplicarén para los tres criterios &
incluira especificidades sectoriales en los casos que considere nacesario.

Paragrafo 2°. Las definiciones contenidas en el articulo 2° de Ia Ley 590 de 2000 continuaran
vigentes_hasta tanto entren a reqir las normas reglamentarias que profiera el Gobierno Nacional en
desarrollo de lo previsto en el presente articulo”. {Negrillas nuestras)

Entonces, con el art. 43 de la ley 1450 se modifica el articulo 2° de |2 ley 590, asi, la ley 1450 en su
art. 43 dice qué se entiende ya no por Mipyme sino por empresa, bajo los siguientes criterios:
trabajadores, ventas brutas y activos totales, luego, el paragrafo uno (1) dice que el gobierno
nacional deberd reglamentar la materia, esto es, los criterios o parameiros:; trabajadores, ventas
brutas, activos totales por lo que, mientras liega la reglamentacidn {que se estd esperando del afio
2007), las definiciones contenidas en el art. 2° de la ley 590 continuardn vigentes; pero, ndtese
bien que la norma sélo refiere a fa ley 590 y no a Ia ley 550 modificada por la ley 905 como
aparece en ia anterior norma {art. 75 de la ley 1151). Asi pues, estd expresamente ordenado por el
art. 43 de ia fey 1450 que Unicamente la ley 590 ser3 la que regule la materia, esto es, que sus
definiciones contenidas en el art. 2° son las que continuaran vigentes para definir qué se entiende
por Mipyme. {(Véase la diferencia can la ley 1151, pardgrafo 2°, fiue decia que eran las definiciones
de la ley 590, art. 2°, modificado por la ley 905 Iz que se aplicarian},

Asl las cosas, Unicamente se entenderd por Mipyme lo que dice la fey 530 en su articulo 2°, esto
es, Mipyme serd la que cumpla con los siguientes pardmetras: planta de personal ¢ activos v el
factor determinante para decir qué es una Mipyme serd el valor de sus activos.

Con todo, sobre cudl es la norma que debe actualmente definir a las Mipymes ha de decirse que
no hay claridad al respecto y para la muestra citamos la informacion de la Oficina Juridica del
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Ministerio de Comercio, Indusiria y Turisma® sobre la nocién de tamafio empresarial de las
Mipymes que ha conceptuada:

“En Colombia, y mientras se reglomenta el articuio 43 de la Ley 1450 de 2011, los pardmetros vigentes

para clasificar los empresas por su tamafio son las siguientes { [sic] articulo 22 de fa Ley 590 de 2000,
modificado por el articulo 22 de Ia Ley 905 de 2004). Disposicidn que exige el cumplimiento de las dos
condiciones de cada uno de los tipos de empresa.

%Mfafroempresa_
?a) Piahté de perso_nal.no supé'fiora Ios diez '[10) trabajadores Lo RS :.5_ i

.b) Actzvos totales exclunda fa wwenda par valor mferlor a qumlentos (500) salanos m|n|mos mensua]es Iegales
Ewgentes : ' : &

Pequefia empresa -

;a) Planta de personal entre once (11) v cmcuenta (50) trabajadores :.:.._.:.

%b) Actwos totales por valor entre qumlentos uno (501 y menos de cinco mll (5 000) salarlos m;mmos mensuales

glegales vagentes -

j;lM_ed_faha émpresa I

%a) Planta de personal entre cmcuenta Y. uno (51}y dosuentos (200) trabajadores - : '_3 : ;'_;_5_: :

Z\ngentes

'Ade'ﬁhé;,' dice e'j'm;{g;;a'aueg “Sequn el Memorando Oj -1568 del 25 de mayo de_2012 de la Oficina

Juridica del Ministerin de Comercio industria v Turismo

"Definicién de las Micro Peguefia y Mediana Empresa, en aplicacion del pardgrafo 2o del articulo 43 d
la ley 1450 de 2011 en los siguientes términas.

Debe observarse que La ley 1450 de 2011 dispuso en el Pardgrafo 20 de su articulo 43 que: "Las
definiciones contenidas en el articulo 20 de la ley 590 de 2000 contintian vigentes hasta entren regir
fas normas reglamentarias que profiera el Gobierno Nacional en desarrolio de lo previsto en el presente
articulo”.

Por elfo y mientras no se reglomente el articulo 43 de la ley 1450 de 2011, deberd estarse a las
definiciones contemplodas en el artitulo 2o de lo ley 905 de 2004, en las cuoles se refiere de manera

*En http://www.mipymes.eov.co/publicaciones.chp?id=2761
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exclusiva a la " Mediana Empresa pequefic Empresa y Microempresa" lo anterior, en aplicacion a lo
" dispuesto en los pardgrafos 1 v 2 del articulo 43 de la ley 1450 de 2011"

En todo caso, atendiendo a lo expuesto en este andlisis, la A.N.|. también deberfa modificar el
pliego de condiciones puesto que estaria aplicando una ley derogada, es decir, el art. 2° de la ley
805; luego, no puede la entidad decir que una Mipyme es lo que diga la ley 905 puesto qué fa ley
1450, en su articulo 43, dice que las definiciones que continuarén vigentes son Unicamente las
contenidas en la ley 590 y no habla de otra ley, verbigracia; Ia ley 590 gue haya sido modificada
por la ley 805.

En conclusién, es la ley 590, art. 2°, la que expresamente debe aplicarse para definir qué se
entiende por Mipyme, mientras se reglamente la materia y en atencion a los criterios de
derogacién y vigencia de las normas contenidas en cadigo “civil y en la ley 153 de 1887, Esta
observacién la hacemos para poder dilucidar cudl es la norma que debe ser aplicada, siia ley 590
modificada por la 905 o simple y llanamente la ley 590 y teniendo en cuenta el desarrollo de este
segundo andlisis y observacién, concluimos que es (nica y_expresamente la ley 590 art. 2° Ia
norma aplicable para definir, con sus criterios, qué es una Mipyme.

3. Tercer andlisis {observacion al numeral 5.1.4.3 del pliego de condiciones):

Teniendo en cuenta que el art. 43 de la ley 1450 modificé el art. 2 de la fey 590, pero, el
art. 276 de la ley 1450 deroga expresamente el art. 2 de fa ley 590 y conforme a los
criterios de derogacion de las leyes y solucion de antinomias, especiaglmente con
fundamento en el art. 14 de la ley 153 de 1887 se ha de entender qgue actualmente no
hay una norma que defina una Mipyme.

El titulo del andlisis es asi, y con fundamento en el articulo 14 de la ley 153 de 1887 donde dispone
gue la sola mencién de la norma no revive ia ley, se ha de entender, entonces, que actualmente
no hay norma que defina qué es una Mipyme o regule la materia, toda vez que si observamos el
articulo 276 de [a ley 1450, deroga expresamente el articulo dos (2) de la ley 590,

Previamente analicemos lus arts. 43 y 276 de la ley 1450;

Texto maodificado por 1a Ley 1450 de 2011:

ARTICULO 20. DEFINICIONTS. <Articufo modificado por el articulo 43 de la Ley 1450 de 2011.Ver parderafo oa.
sobre entrada en vigencia (NOTA: el pardgrafo nada dice sobre la entrada en vigencia, eso lo dice es ] art.
276). El nuevo texto es el siguienta:>

Articulo 43. Definiciones de tamario empresarial. £| articulo 2° de la Ley 590 de 2000, quedara asi:
“Articulo 2°. Definiciones de tamaiio empresarial. Para todos los efectos, se entiende por empresa, toda
unidad de explotacién economica, realizada por persona natural o juridica, en aclividades agrepecuarias,
industriales, comerciales o de servicios, en el drea rural o urbana. Para la clasificacion por tamafio
empresarial, entiéndase micro, pequefia, mediana Y gran empresa, se podra utilizar uno o varios de
los slguientes criterios:
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1. NUmero de trabajadores totales.

2. Valor de ventas brutas anuales.

3. Valor activos totales.

Para efectos de los beneficios otorgados por el Gobierno nacional a las micro, pequefias y medianas
empresas &l criterio determinante sera el valor de ventas brutas anuales.

Paragrafo 1° El Goblerno Nacional reglamentara los rangos que aplicaran para los tres criterios e
incluira especificidades sectoriales en los casos que considere necesario.

Paragrafo 2° Las_definiciones contenidas en el articulo 2° de la Ley 590 de 2000 continuaran
vigentes hasta tanto entren a regir fas normas reglamentarias que profiera el Gobierno Nacional en
desarrolfo de lo previsto en el presente articula”.{Negrillas nuestras)

ARTICULO 276. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga
lodas las disposicicnes que le sean contrarias. [...] Deroga en especial el articulo 9o del Decreto 1300 del 29 de julio de
1832 los ariiculos 3o y 40 del Decreto 627 de 1974; 19 de la Ley 55 de 1985; 90 de la Ley 25 de 1990; eliminase la
periodicidad de dos (2) afios prevista en el articulo 2e de la Ley 1% de 1991 para la presentacion y aprobacién de fos
Planes de Expansion Portuaria y en ef articulo 15de la ey 105 de 1993 para ia presentacion y aprobacién de los Planes
de Expansién Vial, 21 de la Ley 160 de 1894; el inciso segundo del articulo 151 de la Ley 223 de 1995 el numeral 5 del
articulo 2o de |a Ley 549 de 1939; los articulos 2o, 19, 20, 21, 22 y 24 de la Ley 590 de 2000:10, 11y el paragrafo del
articulo 12 de |a Ley 681 de 2001; paragrafo 3o def articulo 19 de la Ley 769 de 2002 modificado por €l articulo 50 de la
Ley 1383 de 2010; paragrafo 2o del articulo 7o de la Ley 872 de 2003; 26, inciso 20 del articulo 28de la Ley 1150 de
2007; 32 y 33 de la Ley 1176 de 2007; articulo 69 de Iz Ley 1341 da 2009 exceptuando su inciso segundo; paragrafo 2o
del articulo 12 y el articulo 30 de [a Ley 1382 de 2010 y el paragrafo del articulo 63 de la Ley 1429 da 2010. {Negrillag

nuestras)

Estudiadas las normas pasamos a explicar de la siguiente manera, el articulo 276 nos dice cudl es |a
vigencia y las derogatorias que la ley hace y que rigen a partir de la fecha de su aplicacién. Luego,
en el inciso segundo del art. 276 nos dice que deroga en especial el articulo dos (2) de Ia ley 590y
otros de |a ley 1590; asi la ley 1450 ha derogado el articulo segundo de la ley 590.

Asi, volviendo al desarrollo que se ha mencionado, tenemos que el articulo 43 de la ley 1450
modifica o dice cdmo quedars el articulo segundo (2} de la ley 590, pero, més adelante, en |a
misma ley 1450 en el articulo 276 nos estd derogando expresamente el articulo dos (2} de la ley
5580; entonces, en un principio la ley nos modifica el articulo 2° de la ley 590 pero, finalmente nos
esta derogando dicho articulo. Es por esta razon que decimos que, actualmente, no hay definicién
alguna de lo que se deba entender por Mipyme, parque conforme a los criterios de derogacién de
las leyes, una ley es derogada cuando otra ley expresamente lo dice, articulo 70 y 71 del codigo
civil, y aqui expresamente la ley 1450 estd diciendo en su articulo 276 que se derogue el articulo 2°
de la ley 530, ademds debe tenerse en cuenta el articulo 14 la ley 153 de 1887, alin vigente, gue
expresa:

ARTICULO 14. Una ley derogada no revivird por si solo las referencias que d ello se hagan, ni por
haber sido abolido la ley que lo derogd. Una disposicidn derogada solo recobrord su fuerza en la
forma en que aparezca reproducida en una ley nueva,

Entonces, como se observa de la lectura de este articulo, el art. 2 de la ley 590 es una norma
derogada, de la cual apenas ha quedado una referencia o mencién en el paragrafo segundo del
art. 43 de la ley 1450 que dice:
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Paragrafo 2°. Las definiciones contenidas en el articulo 2° de ta Ley 590 de 2000 continuaran vigentes
hasta tapto eniren a_regir las normas realamentarias que profiera el Gobierno Nacional en desarrollo de lo
previsto en el presente articulo".(Negrillas nuestras)

Asi, teniendo en cuenta el transito legislativo que ha hecho, con la ley 1450, el art. 2 de la ley 590,
se reitera y como se puede ver en el pardgrafo segundo de la fey 1450, articulo 43, es facil deducir
que el art. 2 de la ley 590 ha quedado como una mera referencia, que no es el articelo dos (2) de [a
ley 550. Ahora bien, volvienda al articulo 14 de Iz ley 153 de 1887, una ley derogada no revive paor
las referencias ni por haber sido derogada la ley que la derogd y, ademads, nos dice que una
disposicidn derogada sdlo recobra fuerza en la forma que reaparezca en una ley nueva. Entonces,
guiere esto decir que el paragrafo dqs {2) del art. 43 de la ley 1450 no es la ley o el articulo 2° de la
ley 590.

En conclusion, el articulo 43 de la ley 1450 dice que se modifique el articulo dos (2) de la ley 590,
pero el articulo 276 de la misma ley 1450 derogé expresamente el articulo 2° de la ley 590; por
tanto, queda apenas una referencia del articulo dos (2) de Ia ley 590 en el pardgrafo segundo del
articulo 43 de la ley 1450 y esto no es una ley sino una sola referencia vy la sola referencia no revive
la ley. Entonces, si queremas utilizar los criterios para la definicidn de una Mipyme, o qué se
entiende por ella, se deberd expedir una nueva norma que reproduzca dichos criterios del articulo
segundo ya citado.

Vista la exposicion anterior, es probable se dé una violacién al principio de legalidad, por
parte de la Agencia Nacional de Infraestructura, pargue los funcionarios no pueden actuar
por fuera de la ley, especialmente por aplicacidn indebida e interpretacion errénea de la
norma (art. 137 del C.P.A.C.A.), por tanto, la postura de la ANI (el contenido del pliego de
condiciones respecto de lo que se entiende por Mipyme) debe ser considerado ilegal y
carente de validez, luego, debe tenerse como una cldusula ineficaz de pleno derecho (cf.
Art 24 L.80).

Se trata de la conformidad de los actos de la entidad con e} ordenamiento juridico en
general, y el sometimiento de los funcionarios vy la entidad al derecho, ademas, en virtud
de los principios constitucionales y de 1a funcién administrativa gue irradian el proceso de
contratacion, el funcionario no sélo debe observar el cumplimiente de la norma {ley 1450
o ley 590, mas Decreto 734, segln corresponda), sino que debe velar por el cumplimiento
de los fines de la misma ley, esto es, promover la participacion y acceso al mercado de Ia
mipymes, aplicando e interpretando en debida forma la ley (ya sea el art. 2 de la ley 580 o
su modificatoria o el art. 43 de la ley 1450, como el Decreto 734 segln el caso) porque de
lo contrario se rompe el principio v la presuncién de legalidad del pliego de condiciones y
del proceso mismo.
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La consecuencia serfa, de seguir manteniendo la entidad esta posicidn, la eventual
declaratoria de nulidad de este proceso de seleccion en atencidn al num. 4 del art. 44 de
la ley 80, precisamente por ser una de las causales de nulidad del contrato el gue se
declare la nulidad absoluta de los actos en que en que se haya fundado {como lo es e
pliego de condiciones). Por ello, insistimos, que la indebida interpretacion y aplicacidn del
art. 2 de la ley 580 o su modificatoria o del art. 43 de la ley 1450 que est3 haciendo la ANI,
puede conllevar a la anulacién del acte administrativo {pliego de condiciones) en
concordancia con el art. 137 del nuevo C.P.A.C.A. por violarse la ley como norma superior
y por desvio de poder por no corresponder el acto con la finalidad de la Jey v es asi,
porgue la entidad aunque actuando con las formas legales y dentro de sus competencias,
estd imponiendo su parecer con un fin opuesto al del art. 2 de la ley de la ley 590 o del art.
43 de la ley 1450, y debe recordarse que [a conducta de la administracion es regida por los
fines de la ley mas no la voluntad del funcionario méxime cuando lo que dispone no hace
parte de su facultad discrecional.

Por otro lado, y no fuera de contexto, ponemos en conocimiento de !a Agencia la
documentacidn pertinente que demuestra como, al contrario de su par INVIAS, [a A.N.L.
st estd efectivamente haciendo una indebida interpretacién y aplicacién de la norma, ya
que, bajo los pardmetros del INVIAS, y acreditindonos como lo hicimos frente a la
Agencia, fuimos adjudicatarios del Médulo 4 del Concurso de Méritos CMA-SGT-SRN-
004-2011, como miembros de la estructura plural (Consorcio) ganadora, como bien se
observa en la Resolucién niimero 2829 del 25 de junio del 2013. {(Anexamas copia de los
documentos a la presente observacion).

Ha de decirse a la entidad que dada [a calificacién al proponente y las circunstancias del
presente proceso, serfamos virtualmente los favorecidos en el primer orden de
adjudicacion, asi las cosas, antes de Iniciar una eventual accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho, como colaboradores del Estado que hemos sido, bien como
consultores integrales, técnicos, juridicos y financieros, sugerimos a la entidad se emita la
declaratoria de desierto del presente concurso de méritos por incumplirse la
normatividad vigente ya esbozada en la presente observacidn y, ademads, se invita a la
Vicepresidencia Juridica de la A.N.l. para que en coordinacién con el INVIAS se unifique
la interpretacién de la ley 590 de 2000 y la ley 1450 de 2011, toda vez que no tiene
sentido que dos entidades dependientes del mismo Ministerio de Transporte, tengan
dos concepciones o interpretaciones disimiles de la norma, definicién y criterios
aplicables a las Mipymes que, a nuestro parecer, es acertada la posicién reiterada y

TRANSVERSAL G0 (Av. SUBA) N, 11558, TORRE B OF. 613 CENTRO ILARCO BOGOTA D, (.-
TELEFAX (i) 2536417 - (1) 54340632
- malll lgcasas@aruposso.com.co




T

o

. % e gy e ey
NGRLIPO POSSO SAS,
Hoja N® |8 — GPSAS-130-2013

manifestada por el INVIAS en contraposicion a la determinacidn intransigente de la
. Agencia Nacional de Infraestructura. En el mismo, sentido, solicitamos al Ministerio de
Transporte, emita un concepto sobre el particular a fin de que se dilucide el tema
planteado en la presente observacién, esto es, no solamente se determine |a posicion
oficial y univoca de lo que por Mipyme debe entenderse, sino que, también, se unifique
dicho concepto tanto para el Instituto Nacional de Vias como para la Agencia Nacional de

Infraestructura.
Atentamente,
fﬁ) .
‘\f{,/"
___‘____,_-.--';}J . \ - _M_:::}?’
“-.\_\\\ ““’7
HUGOAL,I\:RED POSS0 MONCADA -
- C.C. 83.197.628 de Cﬁcn{lta
: _mé“tega \
Elzbord: David Godoy. l\\\“:
Juridica.

€.C.: Vicepresidencia Juridica de Ja A.N.1. (Dr. Héctor Jaime Pinilia Ortiz).
“-Gerente de Confratacién Vicepresidencia Juridica de |a A.N.I. (Dr. Wilmar Dario Gonzélez Buritica).
Vicepresidencia Gestidn Contractual de la AN, {Or. Camilo Mendoza Rozo).
Presidencia de la A.N.I. {Dr. Luis Fernande Andrade Moreno}
Ministerio de Transporte {Ministra Cecitia Alvarez Correa).
Archivo.
Anexo lo enunciade en veinticincn {25) folios.
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Vicepresidencia Juridica 28
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Segundo Piso - Auditorio

Bogota D.C., Colombia

B3]

/ASUNTO: Observaciones al pliego de condiciones definitive a_propésito del
Concurso de Méritos Abierto (Proceso Ndmero VJ-VGC-CM-008 -2013).

Objeto a Contratar: CONTRATAR LA CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA LA
ELABORACION DE LOS ESTUDIOS, DISENOS Y LA GESTION PREDIAL PARA LA
"CONSTRUCCION DE LOS PUENTES PEATONALES CAMILO TORRES, DORADO vy
DUCALES, EN EL SECTOR DE SOACHA DEL PROYECTO VIAL BOSA-GRANADA-
GIRARDOT

Cordial Saludo,

Sefiores Agencia Nacional de Infraestructura, con el presente me permito
respetuosamente hacerle las siguientes observaciones al de pliego de condiciones a
propobsito def Concurso de Méritos Abierto (Proceso Nimero VI-VGC-CM-008 -2013).

I. - En cuanto a fos cldusulas exorbitantes incorporadas en la minuta de contrato.

Sobre la juridicidad o legalidad de las cldusulas exorbitantes {de caducidad,
interpretacién, modificacién y terminacién unilateral del contrato) incorporadas en la

minuta de contrato,

L- HECHOS: En el pliego de condiciones (Capitulo VI} se indican las condiciones
contractuales y en el anexo nimero dos {2) del mismo se incluye la minuta de contrato
presentada a los proponentes, donde se incorporan en el Capitulo IX Seccién 9.02., 9.03. y
9.04., las clausulas excepcionales o exorbitantes de caducidad interpretacioén,
modificacion y terminacidon unilaterales del contrato que serfan, eventualmente,
aplicables al futuro contrato. Se ha fundado la entidad para la incorporacidn de dichas
clausulas, en lo preceptuado en los articulos 15, 16, 17 y 18 de la ley 80 de 1993,
desconociendo de esta manera lo preceptuado en los articulos 14 y 40 de la misma ley v la
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a fa no procedencia de [as
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cldusulas excepcionzles en tos contratos de consultoria, interventoria (como modalidad de
la consultoria) y, en general, a cualquier clase de contrato que no se encuenire

mencionado en el articulo 14 de Ia ley 80.

Il.- NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA: En efecto, el articulo 40 de la ley 80 dispone cual es
el cantenido del contrato estatal que deben observar fas entidades publicas al momento

de su suscripcion y preceptla que: Las estipulaciones de los contratos serdn las que de
acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a
su esencia y naturaleza. Las entidades podran celebrar los contratos y acuerdos que permitan
la autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos
que celebren las entidades estatales podran incluirse las modalidades, condiciones y, en general,
las cldusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, stempre gque
ne sean contrarias a la Constitueién, le ley, el orden piiblico y a los principios y
Jinalidades de esta ley y a los de la buena administracién. (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, st se analiza bien, el articulo 14 de fa ley 80 no incluye al contrato de
consultoria como uno de aquellos en los que se deba incluir, pueda pactar o estg
prohibido incorporar cualquiera de las cldusulas excepcionales o exorbitantes que si se
permiten para otro tipo de contratos. Asi dispone el citado articulo en su numeral

segundo y paragrafo: 2. Pactardn las cléusulas excepcionales al derecho comim de terminacioén,
interpretacién y modificacidn unilaterales, de sometimiento a las leyes nacionales y de caducidad
en los contratos que tengan por objeto el ejerciciv de una actividad que constituya monopolio
estatal, la prestacion de servicios piiblicos o la explotacién y concesién de bienes del Estado, asf
corna en los contratos de obra. En los contratos de explotacién y concesién de bienes del Estado se
incluiré la cldusula de reversidn. Las entidades estatales podrén pactar estas cldusulas en los
contratos de suminisiro y de prestacién de servicios. En los casos previstos en este numeral, las
cléusulas excepcionales se entienden pactadas atin cuando no se consignen expresamente.
PARAGRAFOQ. En los contratos que se celebren con personas publicas internacionales, o de
cooperacion, ayuda o asistencia; en los interadministrativos; en los de empréstito, donacién y .
arrendamiento y en los contratos que tengan por objeto actividades comerciales o industriales de
las entidades estatales que no correspondan a las sefialadas en el numeral 2o. de este articulo, o
gue tengan por objeto el desarrollo directo de actividades cientificas o tecnolSgicas, ast como en
los contratos de sequro tomados par las entidades estatales, se prescindird de la utilizacién de las
cléusulas o estipulaciones excepcionales.

A su turno, tanto la Sala de Consulta y Servicio Civil camo la Seccién Tercera del H. Consejo
de Estado han reiterado en la improcedencia de incluir y hacer efectivas las cldusulas
exorbitantes o excepcionales en contratos diferentes a los que el legislador ha sefialado,
pues, de lo contrario, se estaria infringiendo el principio de legalidad que informa y regla
la actividad de la administracidn toda vez que se requiere habilitacidn legal para gjercer tal
potestad y que, como se observa de la lectura del articulo 14 citado, no existe, es decir, la
ley no autoriza a incorporar clausula excepcional alguna en contratos distintos a los allf
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mencionados.  Asf lo expresan diferentes decisiones de la precitada corporacion:
‘Recuérdese que los poderes excepcionales al derecho comiin, lUnicamente pueden ser
efercidos en los casos y con las condiciones que la ley autoriza a las entidades piiblicas,
habida cuenta de que estd por fuera de discusion que todas las actuaciones del Estado se rigen
por el principio de legalidad, segun el cual los servidores publicos. sdlo pueden ejercer las
funciones asignadas especificamente en la Constitucion Politica Yy an la ley y, por lo mismo, son
responsables pot infringirlas v por omisidn o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, 121 y 122 superiores. Desde esa perspectiva, el
pacto de facultades exorbitantes o excepcionales sélo puede provenir de una autorizacién del
Legislador de incorporar al contrato las cldusulas que regulan su ejercicio, es decir, en Jos eventos
previa y expresamente establecidos por la ley, toda vez que tamanos pdderes no pueden quedar &
la mera autonomia'de la voluntad de las paries, a quienas no les es dable convenir su .
otorgamiento sin la anvencia o aulorizacion de aquél, pues ello constituye una clara violacion, no’
s0lo def articufo 14 de la Ley 80 de 1993, sino, mas grave aun, de los preceplos constitucionales

anles citados,...." (Negrillas fuera de texto).

Sobre la posibilidad de pactar cldusulas exorbitantes en los contratos que no se
encuentran mencionados en el articulo 14 de fa ley 80 de 1993, expresé la Seccién Tercera

del Consejo de Estado: “En este contexto, y por exclusion, surge un cuarto grupo, constituido por
todos aquellos negocios juridicos que no pertenecen a ninguno de fos grupos anteriores. Tal es el
caso del conlrato de consultoria, de comoedato, de leasing, els., los cuales no estén incluidos en
ninguna de los fres grupos a que alude expresamente la ley, de manera que, frente a ellos, es
menester precisar el régimen a que deben sujetarse desde el punfo de vista de las cldusulas
excepcionales. Esta situacidn genera, necesariamente, el siguiente interrogante: ;es posible
Ppactar las clausulas exorbitantes en los contratos que pertenecen a este cuarto grupo? Para
la Sala la respuesta debe ser negativa, por las siguientes razones: De un lado, porque, como se
ha visto, este tipo de poderes requiere, cuando menos, autorizacién legal para su inclusién 1
posterior utilizacién, debido a la naturaleza que tienen estas prerrogativas -por su cardcter
extraordinario e inusual, en relacion con el derecho comun-, ¥, de olro, porque el legislador es el
unico que puede disponer competencias para la expediciin de aclos administrativos en desarroflo
de los contratos estatales, actos que, como es sabidbo, constituyen el mecanismo de ejercicio de las
exorbitancias contractuales. De este modo, en efercicio de la autonomia de la voluntad privada no
es posible constituir este lipo de poderes, en coniraios en jos gue la ley no ha impartido
autorizacidn expresa, o excluirios en los que el legisiador los ha previsto como obligatorios.”®

(Negrillas fuera de texto).

Asf mismo, a propdsito de la imposibilidad de aplicar la cldusula excepcional de caducidad

al contrato de consultoria, también |a Seccién Tercera del Consejo de Estado dijo: “..en

refacién con e/ contrato de consulioria no existe habilitacion legal expresa que permita efercer Ia
potesiad excepcional de la caducidad del conirato.”, “..puesto que la caducidad de! negocio

! Sentencia de 2009 octubre 07, Consejo de Estado. Sala Centenciose Administrativo. Seccién Tercera.
Consejero Ponente, Correa Palacio, Ruth Stella, Expediente 17936.

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIGUEZ. Bogota D.C,, noviembre treinta (30) de
dos mil seis (2006). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-01608-01(30832)
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juridico es un poder exorbitante que si bjen puede estar pactado en un contralo eslatal, halla su
fundamento directo an la ley, sin que las partes puedan apartarse de la regulacion sxpresamesarite
establecida en la mencionada disposicién legal.”, “e! contrato de consultoria no estd contenido en
ninguno de los grupos identificables a partir de la citada regulacion normaiiva, esto es: i} en los que
se ennenden pactadas las cldusulas exorbitantes; i) en ios que las partes pueden estipularfas
expresamenfe y i) en los que no resulta o deviene procedente su esiipulacion, por_expresa
prohrb;cron legal. En consecuencia, frente a un nomero plural de contratos estalales de diversa
indole, no existe regulacién expresa por cuanto no se encuentran mencionados en el citadc

articulo 14 [lsy 80J°

Finalmente, y reiterando la jurisprudencia de la Seccidn Tercera, |z Sala de Consulta y
servicio Civil del Consejo de Estado sefialé en consulta elevada por el Ministro de
Transporte sobre la aplicacién de clausulas excepcionales en un contrato de interventoria

lo siguiente: “El sefior Ministro de Transporte, doctor German Cardona Guiiérrez, consulia a Ia
Sala acerca de la posibilidad de aplicar en los conirafos de interventoria, las clausulas
excepcionales al derecho comin. [...] En la consulta se citan aparies de un pronunciamiento de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en ef cual se afirma que en los contratos de consultoria no
procede la estipulacion de las cldusulas exorbitantes, razén por la gue, teniendo en cuenta que el
contrato de Intervenioria es una modalidad del contrato de consultoria, formula a la Sala los
siguientes, INTERROGANTES: [y] RESPONDE: "1} ¢Sien un contrato de intervenioria (como
modalidad del conirato de consultoria), cuyo objeto, de manera general, comprende la interventoria
integral sobre la efecucion y liquidacién de un contrato de concesién sobre Ia prestacion de un
sefvicio piblico, en el ejercicio del principio de autonomia de la voluntad, se paclo fa cldusula de
caducidad como cldusula excepcional al derecho comin Y se presentaron las circunstancias. de
hecho y de derecho previstas en el articulo 18 de la Ley 80 de 1993, se podria aphcar
unilateralmente tal pofestad excepcional por el Ministeric de Transporte declarandola mediante
acto administrativo en acaftamienio del principio de moralidad administrativa consagrada en el
articufo 209 de la Constitucién?. 2) ;De igual forma si se pactd en dicho contrato la facultad de
terminacion unilateral del mismo, y se presentaron los eventos previstos en el articulo 17 de Ja Ley
80 de 18893, se podria declarar la terminacién anticipada medianie acto administrativo?. Las
entidades estatales no pueden aplicar las potestades excepcionales en los coniratos de
interventoria, asi éstas hayan sido pactadas en el contrato, por cuanto no existe habilitacién
legal expresa que las faculte para ello. 3) ;En el evento de no poder el Ministerio de Transporte
declarar la caducidad del confrato o la terminacion del centralo en forma unilateral, como
potestades excepcionales al derecho comiin, se tendria que acudir a la Jurisdiccion contenciosa
para procurar la declaratoria de incumplimiento y en consecuencia la resolucién del contrata? Y en
ese interregno, mientras se profiere un fallo cuél seria el procedimiento mas apropiads, agil y eficaz
que le permita a la entidad contratar una interventoria para preservar ¥ proteger el principio de
moralidad adninistrativa y de mantenimiento del servicio piblico que se desarrolla con (el conirato
de concesion]”. De acuerdo-com o dispuesto porel articulc 86 de Ia ley 1474 de 2011 en
concordancia con lo regulado por el articulo 17 de Ja ley 1150 de 2007, el Ministerio de Transporta
podria estudiar la posibilidad de hacer efectiva la cléusula penal pacuniaria previa declaratoria def

C'Dnse_]o de Estado, SECCION TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogatz D.C,,
primero (1) de dlcmmbre de dos mil ccho (2008). Nimero de radicacion: 23000-23-25-000-2007-00533-

01¢33827)
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incumplimientc del confrato, con observancia del procedimiento dispuesto en las normas
mencionadas. Adem&s, como medida adminisirativa importante, debe dar aplicacidn a las normas
sobre supervisién dispuestas por la ley 1474, en especial lo sefialado en su articulo 83" (Negrillas
fuera de texto)

Il. CONCEPTO: En atencidn a~lo arriba visto, respecto de las cldusulas de [a minuta del
contrato incluidas en el Cap]’tulo IX Secciones 9.02., 9.03. y 9.04., que, respectivamente,
incorporaron las cldusulas exorbitantes de caducidad, interpretacién, modificacidn y
terminacién unilaterales a la minuta de contrato, han de tenerse como ineficaces de
pleno derecho, esto es, por no escritas Y que no producen efecto vinculante alguno para
las partes, por ser contrarias a la prevision normativa de la ley 80 de 1993 y no gozar la
entidad de la autorizacidn légal respectiva para el efecto, maxime cuando la parte
CONTRATISTA lo Unico que realizard frente al presente negocio juridico serd dar su
asentimiento, o de otra manera no padria celebrar el mismo e iniciar su ejecucién, por

tratarse de un contrato de adhesidn.

Por otro lado, la inclusién de dichos poderes por la entidad configura una actuacién que
vulnera el principio de proporcionalidad, puesto que, aparte de in observar la ley, no
resulta ser ni necesaria, ni idénea, ni proporcional en sentido estricto la inclusion de las
nombradas cldusulas para los fines de la contratacidn y del objeto mismo del contrato.

Por las razones anteriores, respetuosamente sugerimos a la entidad que, mediante
adenda, realice los ajustes necesarios al pliego de condiciones, esto es, excluya de la
minuta de contrato las cldusulas exorbitantes que, por no tener autorizacién legal, no

pueden ir en el futuro contrato.

Il. Encuanto a la interpretacidn del articulo 2° de la ley 590 de 2000 dada por la
entidad.

PROBLEMA JURIDICO

¢la entidad estatal gue estd adelantando un proceso de seleccién de contratista,
mediante acto administrativo (pliego de condiciones) puede desconocer la definicion legal
vigente de ‘Mipymes’ (micro, pequefia y mediana empresa), evaluando erréneamente, de

contera, la calidad juridica y empresarial de! proponenie?

¥ CONSETO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Bogotd, D.C., treinta (30) de
noviembre de dos mil once (2011). Consejero Ponente: Luis Fernando Alvarez Jaramillo, Radicacién interna:
2074, Namero Unice: 11001-03-06-000-2011-00064-00
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HECHOS

1. Enelcapitulo quinto (V) de dichos pliegos, se incluyeron los criterios de evaluacidn
y calificacion de la propuesta y en el aumeral 5.1.3 v 5.2, respectivamente, se
incluyé o indicd cémo se apoyaré a la industria nacional y cudles serdn los criterios
de desempate y qué requisitos debe certificar el proponente.

ho

Asi, en el nurmneral 5.2.3. del pliego de condiciones gue propugna por criterios de
desempate, en cuanto a la clasificacidn o definicién de ‘Mipymes', dice la Agencia
Nacional de Infraestructura que “Si habiendo utilizado el mecanismo del literal anterior -
persiste el efmpate, se preferird al proponente Mipyme nacional o al consorcio, unién
temporal conformada dnicomente por Mipymes nocionales; pura estos efectos se
considerardn Mipymes nacionales tanto oquellas sociedades nacionales que cumplan las
dos {2) condia_:iohes previstas para cada categoria (Micro o pequefia 0 mediana empresa)
en el articulo 2° de la Ley 590 de 2000 modificada por la Ley 805 de 2004, como las
extranjeras que cumpliendo las dos cendiciones previstas para cada categoria (Micro o
pequefia o mediana empresa) de la misma norma citada, hayan acreditado reciprocidad.”

3. En nuestro ordenamiento juridico actual y vigente, conforme al articulo 43 de la
tey 1450 y en virtud de su paragrafo segundo (2°), que subroga el art. 2 de la ley
590 a su vez maodificado por la ley 505, transitoriamente y mientras se expide la
reglamentacién de este articulo por parte del Ejecutivo, las ‘Mipymes’ se siguen
definiendo por lo preceptuado en el articulo 2° de la ley 550.

RECOMENDACIONES Y OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES: Correcciéon en la
interpretacion del articulo 2° de la ley 590 de 2000 pare evitar una Violacién al Estatuto
General de la Contratacién Administrativa por indebida interpretacion del articulo 2° de
la ley 550 de 2000 y violacién a los principios de la Actuacién y Funcién Administrativa.

Teniendo en cuenta los hechos descritos supra, ahora bien, si se analiza la definicién
actual de Mipymes, tenemos que decir a la luz del ardenamiento juridico vigente, que la
contenida en el articulo segundo (2} de Ia ley 590, por disposicién del Paragrafo segundo
del articulo 43 de fa ley 1450, es la siguiente:

“Para todos los efectos, se entiende por micro incluidas las Famiempresas pequefa y
mediana empresa, todo unidad de explotacion econdmica, realizada por persona natural o
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Juridica, en actividades empresariales, agropecuarias, industriales, comerciales o de
servicios, rural o urbana, que responda a dos (2} de los siguientes pardmetros:

1. Mediano empresa:

a) Planta de personal entre cincuenta y uno (51) y doscientos (200)-trabajadores, o

b) Activos totales por valor entre cinco mil uno (5.001) a treinta mil {30,000} salarios

minimos mensuales legales vigentes.
2. Pequefia empresa:
a) Planta de personal entre once (11) y ciricuenta (50) trabajo-dores, o

b) Activos totales por valor entre quinientos uno (501) y menos de cinco mil (5.000)
salarios minimos mensuales legales vigentes o,

3. Microempresa:
a) Planta de personal no superior o los diez {10) trabajadores o,

b) Activos totales excluida la vivienda por valor inferior a quinientos (500) salarios minimos

 mensuales legales vigentes”. {las negrillas son nuestras).

Por tanto, si analizamos la definicién anteriormente dada de lo que se entiende por

‘Mipymes’, tenemos que decir, en una lectura integral de la norma y conforme a los

criterios de interpretacion del Cédigo Civil que supletivamente rigen la materia, que una

‘Mipyme’ es la que responda a dos de los siguientes pardmetros: planta de personal no

maoyor a doscientos (200) trabajodores y actives totales que no sean superiores a treinta

mil (30.000) SMMLV. Por tanto, de recordase, los articulos 27, 28 y 30 del Cédigo Civil,
esto es, que debe interpretarse la norma, en su contexto, en su sentido natural y abvio, vy

sin desatender su tenor literal por ser su sentido muy claro.?

* ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderd su tenar literal a pretexto de comsultar su espintu. Pero bien se puede, para interpretar una
expresién oscura de la ley, recumir a su jntencion o espiriti, claramente manifestados en ella misma o en la
historia fidedigna de su establecimiento, :

ARTICULO 29. PALABRAS TECNICAS. Las palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomardn en el
sentido que les den los que profesan la misma ciencia o arie; a menos que aparezca claramente que se han
formado en sentido diverso. .

ARTICULO 30. INTERPRETACION POR CONTEXTO. El contexto de la ley servird para ilustrar el sentido
de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia vy armonfa.Los
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Luego, como se puede observar en lo dispuesto por la norma, cuando esta dice que una
‘Mipyme’ es “lo que responda o dos de los siguientes pardmetros”, refiere a los
parametros contenidos en los numerales 1, 2 y 3 (mediana, pequefia, y microempresa), y
ademas si se mira la formacién seméntica de la norma, se puede ver que los requisitos
exigidos por la misma son alternativos més no simultdneos, es decir que la empresa
considerada ‘Mipyme’ puede résponder indistintamente a dos de los siguientes
parametros: planta de personal o activos, mas no conjuntamente los dos. Y es asi, porgue
la norma claramente lo ha permitido que sea plonta de personal o activos como criterios
auxiliares indistintos para determinar la calidad empresarial. Luego, no es tan cierto que
sean simultdneamente los dos pardmetros o requisitos para entender qué es una
‘Mipyme’ lo que exige fa ley; es decir, una 'Mipyme’ puede ser aquella empresa que tenga
una planta de personal de mediana empresa pero un activo de pequefia empresa o, en
otro ejemplo, puede ser también una empresa que tenga planta de personal de
microempresa y un activo de pequefia 0 mediana empresa. )

Volviendo entonces a la definicién de ‘Mipymes’ dada por |a ley 905 y contrastada con los
pliegos de condiciones, no puede el pliego de condiciones exigir lo gue no estd en la ley,
puesto que viala el principio de legalidad y contraviene el principio de buena fe que debe
tener en cuenta los servidores pdblicos y las entidades plblicas en sus actuaciones
administrativas, toda vez, que estan interpretando indebidamente la normatividad legal, ‘
esto es, sobreponiendo un acto administrativo sobre la ley lo cual no puede Ser porque
Jerarqmcamente es |a ley superior a un acto administrativo.

Sobre la definicién de las ‘Mipymes’, ha de tenerse en cuenta lo dicho por la
jurisprudencia al respecto en la sentencia del dia 23 de mayo del 2012 del Consejo de
Estado. Sala Contencioso Administrative. (Seccién Tercera) , C.P.: Gil Botero, Enrique.
Expediente 40743

“Para que una unidad de explotacién econdmica tenga la connotocion de Mipyme, es necesario
que responda a dos pordmetros: el ndmero de trobajodores que hacen parte de su planta de
personal y los activos totales con los que cuenta. Asi, la ley sefiala: 1. La mediana empresa es
oquello que tiene una planta de personal entre 51 y 200 trobajadores o que tenga unos activos
totoles por un valor entre 100.000 y 610.000 Unidades de volor Tributario; 2. La pequefia empresa
es aquella que tiene una plonta de personal entre 11y 50 trabajadores o que tengo octivos totales
por un valor entre 501 y 5000 solarios minimos legales vigentes, y; 3. La microempresa es aquella
gue no tiene una planta de personol superior a 10 trabajodores o activos totoles por un valor

pasajes 0scuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre el
mismo asunto.
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_infericr a 500 salorios minimos legales mensuales. Se trata entonces de una ley qgue pretende el
fomento de empresas que por su tamofio o capacidod econdmica no podrion competir en
condiciones de iguoldad con oquellas industrios que se caracterizan par tener a su disposicion

amplios recursos tanto materiales como humanos. (Las negrillas son nuestras).

Como se puede observar, la misma jurisprudencia repite lo que la ley requiere o entiende
por Mipyme, es decir, no exige gue una Mipyme cumpla los requisitos de manera conjunta
o simultdnea sino que puede cumplir con uno de los requisitos.

Debe recalcarse, como ocurre con el actual articulo 43 de Ia ley 1450, que el espiritu de a
norma y o que busca el legistador, es diferenciar a las ‘Mipymes’ de la gran empresa, por
lo cual y en todo caso, se entenders que existe una Mipyme siempre y cuando esté dentro
del contexto de los requisitos indicados por la ley porque, de lo contrario, obviamente
serfa una gran empresa y no de una Mipyme de lo gue se esté hablando.

Por o anterior, y en clianto a la definicidn y aplicacién del articulo 2° de la ley 590, ha de
tenerse en cuenta, igualmente, el memorando nimero OJ 558 de fecha 21 de febrero de
2012 emitido por el Jefe de la Oficina de la Asesora Juridica del Ministerio de Comercio
Industria y Turismo, dirigido al doctor Juan Camilo Montes Pineda director de Ia
dependencia de Mipymes del Ministerio, en el (jue contesta la solicitud elevada en cuanto
al concepto acerca de la clasificacién de Mipymes, en el que se deja claro que a pesar del
articulo 43 de la ley 1450, “mientras dicha norma no se haya reglamentado y, como bien
gsta lo dispone, a folta de ello, transitoriamente tendrd que darse aplicacidn al articulo 2
de la ley 590 de 2000.”

Es asi, por las razones anteriores, que sugerimos a la agencia nacional de infraestructura
maodifique el concepto que de Mipymes tiene en el pliego de condiciones numeral 5.2.3,
toda vez gue no se ajusta al ordenamiento juridico actual vigente, es decir, contraviene
con este acto administrativo la ley 590 que contiene claramente la definicién de Mipymes,
asi mismo, contraviene la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha definido que se
entiende también por Mipymes, en consonancia con lo preceptuado por la ley, y de esta
manera también estarfa contraviniendo la resolucidn o el memorando del ministerio de
comercio de industria y turismo quien tiene la competencia para establecer qué se
entiende por una Mipyme. Por tanto, no puede una entidad ajena a guienes tienen la
competencia para delimitar el concepto de Mipymes sobrepasar sus aseveraciones y de

esta manera violar o contravenir el principio de legalidad.

Por otra parte, solicita el pliego de condiciones se acredite la calidad de Mipymes
mediante el formato nlmero tres (3), formato en el gue se pide informacidn atinente al
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numero de trabajadores y ¢ empleados y total de activos de la empresa proponente v,
como se puede observar, estamos dentro del rango que exige la norma para ser una
Mipyme, sea bien por el ndmero de empleados ora por el nimero o valor de activos.

Como se ha dicho, fa ley no exige que simultdneamente se aplique los dos criterios basta
con tener uno de ellos para ser considerado Mipyme, es mas, lo que busca la norma v, de
hecho, hay que tener presente, es gue los dos requisitos, aungue no simultdneamente en
la misma categoria, convaliden de que efectivamente se trata de un Mipyme, es decir, que
se contega un numero de empleados dentro del rango Mipymes vy un némero activos
dentro del rango de Mipymes, cosa distinta seria que estuvieran alguno de los dos
criterios, o incluso los dos, por fuera de rango que pide la ley, lo que obviamente ya no
seria 0 no se podria considerar camo una Mipyme; de lo contrario nos preguntamos, équé -
pasaria entonces con el proponente o Ia empresa gue tiene un ndmero empleados que se
ubica dentro del criterio de pequefia empresa pero con un ndmero de activos que se ubica
dentro de mediana empresa? o, asi mismo, dun nimero de empleados que se ubica }
dentro de microempresa pero un valor o ntmero de activas que se ubica dentro de
pequefia empresa? Luego, si nos acogemos a la conceptualizacidn rigida, estrecha y
excluyente del pliego de condiciones, que incorpora la agencia nacional de infraestructura,
habriamos de decir que entonces ninguna empresa de estas que se encuentra en esta
sitvacion podria ser considerada como Mipyme, obviamente tampoco como empresa de
gran escala, en conclusién, no seria ninguna clase de empresa y no podria ser catalogada

como empresa en cualquiera de los criterios dados por la ley.

Par las razeones anteriores, consideramos que la definicién de Mipymes dada por la
agencia nacional de infraestructura en el pliego de condiciones no es procedente con la
politica y mandato legal de dar promocién al desarrolld y proteccidon a la industria
nacional, toda vez que estaria impidiendo su acceso a los procesos de licitacidon al poner
requisitos o trabas innecesarias y que no estdn en la ley con lo cual dificulta su
presentacion y participacién en los procesos de contratacidn. Con ello, se estarian
vulnerando los mandatas legales en ese sentido comao el artlculo 32 de la ley 1450 vy el
titulo cuarto del decreto 734 de 2012.

Asi las cosas, lo estipulado en el pliego de condiciones (numeral 5.2.3.) ha de tenerse
como ineficaz de pleno derecho, esto es, por no escrita Yy que no produce efecto
vinculante alguno para las partes, por ser contraria a la previsidn normativa de la ley 80
de 1993 (art. 24, num. 5, lit. f), y por contravenir expresamente lo estipulado en el literal
d} del mismo articulo que reza: “No se incluirdn condiciones y exigencias de imposible
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cumplimiento, ni exenciones de la responsabilidad derivada de los datos, informes y
docurnentos que se suminisiren.” (el subrayado es nuestro).

Ademas, la postura asumida por la entidad, esto es, interpretar de forma erronea e
indebida el articulo 2 de la ley 590, contraviene el principio de legalidad que deben
observar fos funcionarios v las entidades pdblicas, no sélo porque ro tiene en cuenta la
propia ley como tampoco el articulo 23 de |3 ley 80y los articulos 12y 22 del C.P.A.C.A.

Es por tedo lo anterior, gue insistimos se modifique o articule en e pliego de condiciones
la definicidn de Mipymes, de acuerdo a la normatividad vigente y de esta manera permitir
ser un puente o un medio para el desarrollo de I3 promocion de la pequefia y mediana
empresay no un obstaculo para la consecucién de las politicas nacionales v asi evitar una
violacidn al Estatuto General de |3 Contratacién Administrativa por indebida
interpretacién del articulo 2° de Ia ley 590 de 2000 vy viclacidn a los principios de la
Actuacién y Funcién Administrativa.

Con todo, y en gracia de discusién, respetuosamente sugerimos a la A.N.I. se realice la -
suspensidn del proceso de seleccidn y contratacion en curso, para que pueda ser ajustado
a derecho, evitando asi viciar el mismo, puesto que de continuar como se viene
desarrollando podria conilevar finalmente a |g nulidad del futuro contrato. Ademas,
teniendo en cuenta que Unicamente las entidades estatales pueden elevar peticiones a la
Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, respetuosamente solicitamos a_
la Agencia Nacional de Infraestructura se sirvg consultar a dicha ”c.orporacién sobre el
alcance e interpretacién, asi como su vigencia, de la definicidn contenida en el articulo 2

de laley 590.

Atentamente,

Elabord: D.G.
C.C. Archivo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

INSTITUTO NACIONAL DE ViAS

PLIEGO DE CONDICIONES

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

CMA-SGT-SRT-004-2013

OBJETO:

“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA
MANTENIMIENTO DE VIAS PROGRAMA CAMINOS DE FROSPERIDAD - DEPARTAMENTO DFE
BOYACA"

Bogota, 0. C., 0% de abril de 2013
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9) INVIAS: Sigla del Instiuio Macional de Vias, Establecimiento Publico dotado de
personeria juridica, patrimonic propio, autonomia administrativa y financiera,
adscrite al Ministerio™de Transporte. INVIAS es la Entidad encargada de iniciar,
ramitar y llever hasta su culminacion el proceso de seleccion, por lo cual, se
adelantara bajo su responsabilidad la evaluacion de las Propuestas que se
presenten y adjudicara el(os) Coniratos. En el presente documents ce podra
denominar como INVIAS, ta Entidad o Ef Instituto.,

30) IPC: Es &l indice de precios al consumidar con base vigente, para el fotal nacional
publicado por el DANE, o la entidad que haga sus veces.

31) Ley Aplicable: Es el ordenamiento juridico vigente en la Republica de Co£or-nbi’a.

32) Manual de Interventoria: Es el documenio expedido por el Instituto Nacional de
Vias INVIAS, en el que se desarrolian metodologias, formatos y procedimientos
dirigidos a orientar las actividades de vigilancia, control, asesoria y coordiacion en
los contratos que celebra el INVIAS, para el desarrollo del conirato de ohra e
Interventoria. Adoptado mediante Resolucién No. 005282 del 18 de diciembre de
2003 y actualizada el 15 de junio de 2010.

33) MIPYMES: Es aquella microempresa  (incluidas las famiempresas), pequefia y
mediana empresa, o unidad de explotacion econdmica, realizada por persocna
natural o juridica colombiana o extranjera, en actividades empresariales,
agropecuatias, industriales, comerciales o de servicios, rural o urbana que sea
calificada como MIPYME por nivel de empleados, nivel de activos y/o ventas
anuales brutas, conforme a la reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno
Nacionaf (Articulo 2 de la Ley 590 de 2000 y narmas que la sustituyan, modifiquen o
reglamenten) o conforme a la normatividad vigente que rija para el efecto en el pais

de origen de la persona nalural o juridica extranjera.

34) Médulo o Mddulos: Corresponde z los Madulos, que contienen fa interventoria que
serén objeta de Adjudicacidn

30) Objeto: Actividades a ejecutar como consacuencia de 3 atiudicacion del presente
proceso de seleccion.
36) Oferta Econémica: Es el componenle econdmico de la Propuesta presentada por el

Proponente bajo el Formato 1, para cada una de los Médulos en los erminos de
estos Pliegos, y en especial, de lo dispuesio en el Decrelo 0734 da 2019

Proy

it

ugsta oresendada por &

37) Oferta Técnica: Es &) components tieni 0
gstos Pliegos,

Proponente que cumple con los requisites s g

)
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V. Proceso de seleccion af cual va dirigido

En ausencia de negociacion de frale nacional, acuerdos, o convenios el proponente deberd incluir
dentro del Sobre Uno (1), Certificacién expadida por el Director de Asuntos Juridicos intermacionales
de! Ministerio de Relaciones Exteriores la cual debera indicar s existe frato nacional en viriud del
principio de reciprocidad. En el dfimo caso, el Minisierio de Relaciones Extariores solicitard la
pubficacion en el SECOP de las ceriificaciones referidas y de mantener dicha informacisn
actualizada coordinadamente con la Agencia Nacional de Contratacion Fublica, Colombia Compra
Eficiente,

En fodo caso, la inexistencia del acuerdo, convenic, tratado o certificacién mencionados no restringe
la participacion de sociedades o personas extranjeras, ni constituye causal de rechazo de su
propuesta.

57. ACREDITACION COMO MIPYME

El revisor fiscal o contador, segiin corresponda, de Micro-pequefias y Medianas Empresas debera
aportar certificacion bajo la gravedad de juramento, que se entiende prestado con la presentacion
del documento, en la que acredite, que la empresa cumple con los requsisilcs establecidos en el
articulo 2° de la Ley 905 del 2 de agosto de 2004 y ef Decrato 0734 del 13 de abri de 2012 y demas
normas vigentes y aplicables schre la materia.

En caso de Consorcios o Uniones Temporales, dicha manifestacion debera hacerse por el Revisor
Fiscal o Contadar Plblico, seglin e} caso, de cada uno de los infegrantes.

En caso de sociedades extranjeras sin sucursal en Colombia o las personas naturales extranjeras no
residentes en el pais que presenien propuesta, podran acreditar la calidad de Mipymes, siempre y
cuando hayan acreditado RECIPROCIDAD, de conformidad con el numeral 5.6 del presente pliego
de condicicnes. En el evento de no acreditar RECIPROCIDAD nio se tendra en cuenta la certificacion
que acredite la calidad Mipyme.

En caso de sociedades extranjeras con sucursal en Calombia quien debera acreditar la calidad de
Mipymes sera la sociedad matriz, a través del revisor fiscal o contador o quien haga sus veces en &
pais de origen. Esta certificacion deber4 inciuir la informacién relativa a la sociedad matriz v la de zu
sucursal, a efeclos de acreditar ios requisitos de gue trala Ia Ley 805 de 2004,

5.8. ACREDITACION DE PERSONAL CON LIMITAGIONES (LEY 361 DE 18297}

1 -

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de 15 2y 367 de
r.

que vinculen laboraimante personas con limitacién, sera
los procesos de seleccion, adjudicacion y celebracion de
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CALIDAD DE MIPYME

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
REFERENCIA: Cancurso de Méritos No. CMA-SGT-SRT-004-2013

MaduloNo.3-4-6-8

Yo JUAN CARLOS SALAZAR PENUELA Identificado con cedula de ciudadanta No. 7.543.770 de
Armenia y tarjeta profesional No 23014-T. En calidad de Revisor Fiscal, ceriifico que la firma

. GRUPO POSS0.5.A.5.con.Nit No.800.007.208-9 _se encuentra clasificada en el grupo.empresarial ... .
de MIPYME segin lo establecido en el articulo 2 de Ia ley 590 de 2000,

El suscrito Revisor Fiscal identificado con cedula de ciudadania No. 7.543.770 de Armenia y tarjeta

profesional No. 23014-T BAJO |A GRAVEDAD DEL JURAMENTO certifica que la mencionaga

sociedad tiene la calidad de MIPYME por cumplir los requisitos del articulo 2 de la ley 590°de )
2000, modificado por la ley 905 de 2004.

Dado en Bogota a los ocho (8) dias del mes de Mayo de 2013

7?9\7/

HUGOf DA
Represent te Legal

GRUF’O POSSO S.A. S
l'

:

JUANICAF{LOS S LAZAR PENUELA
Rewsor Fiscal
Tar}et&Prziesmna\ No. 23014-T
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Resolucion Mimero 2829 del 25 da Junio de 2013
Por la eual se edjudica & Concurso de Merios Abierto No CHA-SGT-SRT-004-2013 INTERVENTORIA,
TECHICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA ¥ AMBIENTAL PARA MANTEMIMIENTO
DE VIAS PROGRAMA CAMINGS DE PROSPERIDAD ~ DEPARTAMENT DFE BOYACA

id ok kok

EL SECRETARIC GENERAL TECNICO

m

gi
003, las Resoluciones fa, 02614 dal 2 te Junio de 2011, modificada porla Resolucion 1. 01326 dal 8 de armo
de 2012, modificada por la Resolucion Mo, 08 del 12 de Febrero de 2013, el numstal 1° del articulo 11, &
articulo 12 de fa Ley 80 de 1993, &l numearal 3 del articuln 3.3.4.6 del Decrelo 734 de 2012 y el numeral tarcero
del articvio 2 de la ley 1150 de 2007, ¥

I~

n ejercicio de sus facullades tegales v estalutarias, en sspecial de las que le confieren ol Dacreto 2056 do
|
1

CONSIDERANDO:

E Inslituio Macional de Vias de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.1 dat decrelo 734 de 2012, expidid
el aviso de convocatoria publicado el 15 de WMarzo de 2013, a través del SECOP y medianie Resolucion 1483 de! 8
de abril de 2013, ordend la aperlura del Concurso de Wiéritos Abierto No. CMA-SGT-8RT-004-201 3, cuyo obisto es
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA MANTENIMIENTO DE
VIAS PROGRAMA CAMINOS DE PROSPERIDAD — DEPARTAMENTO DE BOYACA

VALOR
MODULO OBJETO PLAZO PRESUPUEST UBICACION
O CFICIAaL

“INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA ¥
1 AMBIENTAL PARA MANTENIMIENTO 7 5 717.416.254,00
DE VIAS PROGRAMA CAMINOS DE

PROSPERIDAD- MODULQ 1"

DEPARTAMENT
O DE BOYACA

“INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y
2 AMBIENTAL PARA MANTENIMIENTG 7 5 708.470.044,00

DE VIAS PROGRAMA CAMINOS DE
PROSPERIDAD- MODULQ 2"
"INTERVENTORIA TECNICA,

BBIENTAL PARA MANTEN NS0 | 5 730 200 gar o DFPARTANIENT

DE VIAS PROGRAMA CAMINOS DE 0 DE BOYACA
PROSPERIDAD- MQDULO 3*
“INTERVENTORIA TECNICA,

ADWMINISTRATIVA, FINANCIERA

4 AMBIENTAL PARA MANTENIMIENTC
DE VIAS PROGRAMA CAMINOS DE
PROSPERIDAD- MODULD 4"
“INTERVENTORIATECNICA, |
| ADMINISTRATIVA, FINANCIERA */
AMBIENTAL PARA MANTENIVIENTO
DE VIAS PROGRAMA CAMINGS DE
| PROSPERIDAD- MODRULO 5

DEPARTAMENT
O DF 80YACA
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En virtud de o anterior, & § la recomzndacion hacha por o

comité evaluadar v an conss

La presenis astuscién, se surte en audizncia publica en virdud de o dispussto an el aricuis 90
de fa Ley 1150 de 2007

En méiito de o expuesto,
RESUELVE:

ARTICULD PRIMERO: Adjudicar ef MODULO 5 dal Concurso de Méritos CMA-SGT-5RK-
004-2011 cuyo objeto es Ia INTERVENTORIA TECHICA, ADWMINISTRATIVA, FINANCIERA
Y AMBIENTAL PARA MANTENIMIENTO DE VIAS PROGRAMA CAMINOS DE
PROSPERIDAD- MODUILO 5 g CONSORCIO SUPERVIAL c¢04 integradc  por
INTERVENTORIAS Y CONSULTORIAS EN INGENIERIA SAS, con NI.T. 900232018-2; v
PRODEINCOL SAS, con N.I.T 900578931-8 representado lzgaimente por MARTHA LUCIA
FLETSCHER MEDINA, con C.C. 52.153.529 de Bogota, por un valor tota! de Ia propuesia
corregida de QCHOCIENTOS DIECIOCHO MILLONES HOVECIENTOS QUINCE ML
TRECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($818.915.392.00) incluido IVA son un facior
rultiplicador de 2,178 ‘ ’

ARTICULO SEGUNDO: Adjudicar &l MODULO 4 del Concurso de Méritos CMA-SGT-SRN-
004-2011 cuyo objeto es la INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA
Y ANMBIENTAL PARA MANTENIMIENTO DE VIAS PROGRAMA CAMINOS DE
PROSPERIDAD- MODULD 4 '3 presentada por el CONSORCIO TOTA 4 inlegrado por
GRUPO POSSO SAS, con MN.I.T. 800007208-9; y HUGO ALFREDO POSS0O PRADO, con
C.C. 4610.382 de Popayéan y representado legalmente por HUGO ALFREDO PG5S0
MONCADA, con C.C. 88.197 28 de Cicuta, por un valor (ola! de Ia propuesta de
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MH_LLONES UN MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE
PESOS M/CTE. (% 799.001.919.00) incluido IVA con un factor multiplicador de 2.154.

ARTICULQ TERCEROD: Adjudicar el MODULO 3 def Concurso de Merilos CMA-SGT-SRN.
004-2011 cuyo objeto es ia INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA
Y AMBIENTAL PARA MANTENIMIENTO DE VIAS PROGRAMA CAMINQS DE
FROSPERIDAD- para ol MODULO 3 I presenlada por el CONSORCIO GUAYACAN
iniegrado por ALEX JOAQUIN OSORIO ARAQUE, con C.C. 78.359.550 de Bogola ¥
OSWALDO LUIS GUTIERREZ CHARRY con C.C. 77.018.125 de Valledupar, representado
legalmente por ALEX JOAQUIN OSORIO ARAQUE, con 0.0, 79.359.550 de Bogola, por un
valor total de la propuesta corregida  de SETECIENTOS VEINTIDOS MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y UN ML DCSCIENTOS OCHENTA PESGS WMOTE (%
722.341.280.00) incluide IVA con un factor multiplicador de 2.17.

ARTICULO CUARTO - Adjudicar el MODULG 1 del Concurso de Méritos CMA-BGT-8RT-
004-2013 cuyo objeto es ia INTERVENTORIA TECHICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA
Y AMBIENTAL PARA MANTENIMIENTO DE VIAS FROGRAMA CAMINOS DF
PROSPERIDAG- MODULO 1 I1a prasentada por 2l CONSORCIO MAB — INCON integradn
por MAB INGENIERIA DE VALOR S.A., con NUT, 900139110-5 o INTERVENTORIAS ¥
CONSTRUCCIONES LIMITADA INCON LTDA, con MN.LT. &13003402-0, representsdo |
egalinente por MIGUEL ANGEL BOTERO GIRALDO identificado con cédula de ciudadaniz !
Mo, 79.264.753 de Bogolé, por un valor ioial de i3 propuesla coregida SETEHCIERTOS
SEIE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINCE FEEGS W/CTE

(5 705.244.05 S.00) incluido (VA con un faclor muttipficador de 2,45
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i INFORME DE EVAL UAFED“J

e A COMCURED DE MERITO ABIERTO Mo CM-S LREY-004-2013 I S
fPerconal colombiano y exiranjzio _: e
;‘ 0% pw«onale*{ran}nro N

Tedos ios preponentes ofreciaron para o gigcucicn de! contrato pessenal columblano, Erceplo los

proponantas numaro 3, 45 v 70

5 CERTIFICACION DE WIlPYMES

o, PROPONENTE INTEGRANTES CERTIFICAGION MIPYWES
- RAFAEL AUGUSTO ZAFRA -
210 PI-RZ 2 9
1 CONSORCIO PI-RZ 013 Ayt B L
PROYECTOS GEOTECNICOS r
AMBIENTALES VIALES ¥ DF 77
INGENIERIA SAS ]
RAMIRO MESA BARRERA 51 ]
- PROVECTOS E INTERVENTORIAS ‘
2 ; 3 150
| CONSORCIO OMEGA 201 Lroe aE .. 50 _
MARTHA CECILIA ORDONEZ 163
JORGE EMILIO MONTOYA
3 14
3 COYEENECHE INDIIDUAL 14
ERNESTO JOSE CUERVD
= a4
4 CONSORCIO EL TOPD A | "
GERMAN ROBERTO RUEDA 1z
CIVING INTENIEROS . o
5 CONTRACIAT oG INDVIDUAL
6 | JOSE MAURICIO LOPEZ GAMBOA IMGMVIDUAL 58
. R & M CONSTRUCCIONES £ .
: NTERVENT ORI INDIVIDUAL 5
8 | CONSORCIC SODIVIAL LA VIALIDAD LThA " 134 o
N SODICO SAS 135
T
¢ | CONSORCIO VIAS TERCIARIAS A VIALDAD Lo i .
2013 . N
A PEDRO MIGUEL LEGUIZAMG 73
10 CONSORCIO GMD 04 DIEGO IGNACID AREMAS o1
- | MOUNA LOPEZ CONETRUCTORES
SAS
AT | CONSORCIO GUAYACAN | ALEXJOACUIN CSORD ARAATE I
| _ OSWALDOLUIS GUTERRES G
12 CONSORCIO INGEPRO 2013 INGENIERIA Y CO"'JL,’L"“'“'"‘
T CGR SA 5
it | GRUPO METROCOLOWEIA oA
S
t
]
"= 1

5 INCERIERIA BE PROYECTOE




NINNo 3

AGINA DR IDEL AR

Ho, FROPGNENTE MTEGRANTES " CERTIFICACION MIPTME S
17 | SOGIEDAD TECHICA SOTA LTDA PO AL
18 LKS COLOWMBIA SA3 HOIVIDUAL i
‘ . e e GEQTERRA CONIULTORES )
19 COHSGRCIO MCGA GEOTECHICOS 543 B =
NELSON HUMBERTD AREVALGS as
ROJAS ‘ o
JAINE ALBERTO MOLANGD -
FAJARDO '
20 COMSDRCIO MGA GEQTERRA COMSULTORES o
- o GEQTECKICOS SAS e
NELSON HUMBERTO AREVALOS .
ROJAS ? -
JAIME ALBERTO MOLAND o
FAJARDD o
a1 CONSORCIO MGA GEOTERRA CONSULTORES o
GEOTECHICOS SAS
MELSON HUMBERTC AREVALOS o
ROJAS - 3
JAIME ALBERTO MOLAMD -
FAJARDO
GEOTERRA CONSULTORES )
e 1 T I IS
27 CONSORCIO MGA GEOTECHICOS EAR £
NELSON HUMBERTO AREVALOS c
P0JAS B
JAIME ALBERTD MOLANG o
FAJARDOD -
UNION TEMPDRAL ViAS
23 BOYACENSES CONSTRUCIONES RMGC SAS 207
o JUAN CARLOS POJAS ACERD son
TECHNE LTDA 206
IPSUM INGENIERDS GAS 210 B
. FELDINGENIERIA LTDA 219
. CONSULTORIA CONSTRUHERCA . - o
24 LTBA4 INDIVIGUAL a0
_ CONSORCIO INTERVCENTORIA - T o -
25 DE CAMINOS 004 SEG INGENIERIA SAS s i
L DPC INGENIERDS SAS e 189 -
25 COPEBA LTDA MDIIDUAL i
27 CONSORCIO COLVIAS 2013 WBM INGENIERIA SAS B N -
TOP SUELOS HMGENIERIA SAS ]
WMARTHA CECILIA GRDONE - B
25 JPS INGENIERIA SA INDEATUAL
23 CONSORCIO CCC Al g
30 PROEZA CONSULTORES 545 ‘

 CONSORCIO CAMINDS DE o

PRUGPERIDAD




| l'wFDPME DE L\’i\E..U SN[}
_ COHCURSG D b ERITO 0 A8 ASIERTO Ha LS

[ "o, PROPONENTE NTEGRANTES ERTIFICACION im%m&__i
PRODEINCOL S45 56 v
33 | DESARROLLO EN INGENIERIA SA GIVITUAL
COMSORCIO INTERVENTORIA AP I
1 BOYACA 2003 SAIN ESPINGSA RURCIA a0
SANDPA MONICA CARDEUZO o
S S ROJAS e
i} COMSORCIO INTERVENTORIAS | S - i
35 VIALES 2015 | AMAISABEL HENDE CARREAC 248 -
GERMAN RAMIREZ BARBOGA a4
36 CONSORCIO MAB NG ON MAB INGENIERIA DE VALOR S A, By T
INTERVENTORIAS v -
CONSTRUCCIONES LTDA o
a7 GEICOL SAS INDIVIDUAL 130 1
8 CONSORCIO ECOBOYACA URBANISTAS INGENIEROS SA. I
ESTRUCTURADOR COLOMBIA e
SAS o
. INGENIEROS CONSULTORES | . T
39 _ CONSORCID ICIMER HCORPORADOS (108 ' 8z -
ERNESTO RAFAEL MERLANG 4
MORALES
‘0 CONSORCIO VIAL LA INCOLTA INTERVENTORIA ¥ 157
PROSPERIDAD COMNSULTORIA LTDA e o
CIZALLA SAS o tar
CONSULTORIA ¥
CONSTRUCCIONES COLOMBIA 169
LTEA .
41 | CONSQRCIO CONSULTTECRICOS CONSULTORES TECNICOS ¥ i
- Jovco ECONCMICOS I
JOYCO SAS 249
LUIS ONESIMO ROSALES , o .
42 ORDONEY | INGIVIDUAL 87
i3 CONSORCIO INTERVENTORIAS JOSE WILMER CRILITC 1
CHZ i RIVADENEIRA o o
- . DIEGD GERARDO ZAPATA N
44 CANO JIMENEZ ESTUDIOS SA INDAIDUAL M.
P CONSORCIO INCCA Y " ) o |
=N ASOCIADOS NUBIA YANETH VARADD TORRES oo
BERMARDO GIL ZAPATA e
LUIS MAURICIO ALVARADD
TORRES S _
INGEMIEROS CONSULTORES v
CONSTRUCTORES A3OCIADDS 25
L INCCA LTD o ~ ]
46 | VICTOR ARBOLEDA CORDOBA OIITUAL & ﬁ
- . SO
47 COWSORCIOCLY .

nnnnog
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INFORNE DE EVALUAC DN ,
CONCURSO DE MERITO ABIERTO Heo CHM-56T-SRT-604-2011

N FROPONENTE | INTEGRANTES
| O LTDA L o
. - - [SERTY
s INTERESTUDIOS INGENIERIA —— 1
LTDA
52 RT TERRA SAS IHOMVIDUAL 28 -
5] | CONSORCIOPROPERIDAD VIAL ECOVIAS SAS - 150 ]
| BATEMAN INGEMIERDS SAG 143 '
| 54 | DICONSULTORIA INGERIERDS Sh HIDIVIDUAL 54 -
55 | _CONSORCIOTOTA4 GRUPO POSSO SAS o
HUGO ALFREDO POSSO 954 ﬁ
56 CONSORCIO ALFA VIAS ESTUDIOS TECNICOS SAS NP
B HIDROVIAS SAS AT
. N ATA Y A A ST __‘ )
. UNION TEMPORAL VIAS 1 MY RIAL J!\.fl.ﬂr\iELCﬁASIELELI NCO o
JULIAK ARLY PEDRAZA JIMENEZ 57 -
ANTONIO JOSE PEDRAZA b
JIMENEZ
GEOTECHNIA Y CIMIENTOS .
5 c A M 218
B B ONSORCIO CRAING OEOCIM LA 1i -
CRA SERVICIOS SAS 218
59 GNG INGENIERIA SAS INDIVIDUAL . 20
- CARLOS FERNANDEZ ANGEL )
6 AV .
0 CONSQRCIO CAV2 BEREA 153
YOLANDA CABRERA BALCAZAR o4 -
JORGE ISAAC VELAGQUEZ - 105 B
G INGEOBRAS 5A5 INDIVIDUAL 60
COMPARIA DE CONSULTORIA ¥ N ]
62 CONSTRUCCIGNES LTDA INDIVIDUAL 3
53 ELSA MARIA RUEDA LADINET HDIVIDUAL 23
64 INTERDISENOS SA INDIVIDUAL 250
85 LA VIALIDAD L7DA HDIVIDUAL 84
G6_| CONSORCIO PROSPERIDAD IC INCOPLAN S.A. T am -
CIVILTEC INGENIEROS LTDA 332 ]
57 JAIAE GARZON CHICA INDIVIDUAL 56
53 INTERSA SA INDIVIDUAL T 217 ]
&9 CONSORCIO JAMA LUIS JACOBO VILLAMIL VELA | 451 -
JOSE MAURICIO MURCIA en
- FONSECA 3 o
SIGA INGEMIERIA ¥
70 CONSORCIO STR NACIONAL COMSULTORIA S.A. SUCURSAL R
COLOMBIA "
TRMN INGEHIERIA ¥
PLANIFICACION P
INFRAESTRUCTURA 5.4 | B .
RUTH ELEMA TABARE! N 74 }
B DIEGO FONSECA CHAVES INDIVIDUAL I o2 |
EVINCULACION PERSONAL CON LIMITACIONES
f o T T CERTIFICACION PERSONAL COH |
Me e “PRQPD”T’TE 7 LIMITACIONES |
! CONSGRCIO PLRZ 2043 a4
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