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PUBLICACION DE AVISO
No. a 3 'Z DEL 2019

86 Juv 2010
EL COORDINADOR DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE ASESORIA JURIDICA
PREDIAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

HACE SABER

“Bogotd D.C. Rad. Salida No. 2019-606-002739-1 del 05 de febrero de 2018

Sefiora

CLEMENCIA MARIA PUCHE DEL PORTILLO
Representante Legal

URBANIZACION LAGOMAR LIMITADA

Calle 135 No. 57-4

Barranquilla

Atldntico

ASUNTO: Proyecto Vial Corredor Cartagena - Barranquilla y Circunvalar de la Prosperidad. NOTIFICACION POR
AVISO de la Resolucion No. 2025 del 02 de noviembre de 2018. Predio No. CCB-UF6-184-3-I.

En razdn a que el oficio de citacion con Rad Salida No. 2018-606-042178-1 de fecha 17 de diciembre de 2018
expedido y enviado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, mediante Correo Certificado Nacional
con Guia de Transporte No. RAD56694802C0, se insté a comparecer a notificarse de la Resolucion No. 2025 del
02 de noviembre de 2018, la cual fue enviada a través de la Empresa de Correo Certificado 472, y a la fecha no
se ha podido surtir la notificacion personal.

Se procede a efectuar la notificacién por aviso dando aplicabilidad al inciso 19 del Articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi:

AVISO

LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, expidio Resolucion No. 2025 del 02 de noviembre de 2018,
“Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No.1499 del
10 de agosto de 2018, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura”.

Contra la presente Resolucion no procede ningtin recurso en via administrativa, la cual se encuentra agotada,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Es de indicar que en la comunicacion de citacion con Rad Salida No. 2018-606-042178-1 de fecha 17 de -
diciembre de 2018, se le informaron las condiciones de modo, tiempo y lugar para efectuar la respectiva
notificacion personal.

De igual manera se le advierte que la notificacidn se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega de este aviso en el lugar de destino.

Acompafio para su conocimiento copia de la Resolucion No. 2025 del 02 de noviembre de 2018.

Cordialmente,

(Original Firmado)
AIDEE JEANETTE LORA PINEDA
Coordinadora GIT de Asesoria Juridica Predial (A)

Anexos: CCDESC_ANEXOS
cc: CCCOPIA_REM

Proyecto: DIANA VACA
VoBo: CCF_DOCTO1

Nro Rad Padre: CCRAD _E
Nro Borrador: CCNRO_BORR
GADF-F-012”

El presente aviso se fija para los fines correspondientes en la pgina WEB de la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA el cual permanecerd fijado por el término de cinco (5) dias, con el fin de
notificar a la sociedad URBANIZACION LAGOMAR LIMITADA, en su calidad de titular del derecho real
de dominio del predio ubicado en el Municipio de Barranquilla, Departamento del Atlantico,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 040-334882 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos de Barranquilia v la cédula catastral No.
08001000100000000045100000000000ME, de la Resolucion No. 2025 del 02 de noviembre de
2018, “Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion No. 1499 del 10 de agosto de 2018, expedida por la Agencia Nacional de
Infraestructura”, surtiendo previamente el trédmite notificacidon personal mediante el oficio de
citacién No. 2018-606-042178-1 de fecha 17 de diciembre de 2018, enviado mediante Correo
Certificado Nacional con Guia de Transporte No. RA056694802CO y notificacién por aviso mediante
oficio No. 2019-606-002739-1 del 05 de febrero de 2019, enviado a través de la Empresa de Correo
Certificado Nacional mediante guia No. RA073328052CO, en razén a que los mismos fueron
devueltos por considerarse la direccién errada o no existe.

Asi las cosas, y en razén a que se desconoce el domicilio de las personas que se pretenden notificar
por este medio, motivo por el cual se hace necesario dar aplicabilidad a lo sefialado en el Inciso
Segundo del Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone:

“Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del
acto administrativo, se publicard en la pdgina electronica y en todo caso en un lugar de acceso
al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que
la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso”.
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La presente notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Con el presente aviso se publica la Resolucién No. 2025 del 02 de noviembre de 2018, “Por medio
de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1499
del 10 de agosto de 2018, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura”, contenida en
catorce (14) folios.

FUADO EN UN LUGAR VISIBLE,;D LAS OFICINA§ DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
Y EN LA PAGINA WEBELL { 1l ;" { A LAS 7:30 A.M.

DESFIJADO EL ] 3 JUN 20]9 A LAS 5:30 P.M.

RAFAEL -GRANADOS AMARIS ,
Coordinador GIT de Asesorfa Juridica Predial

Proyectd: Diana Maria Vaca Chavarria — Abogada GIT de Asesoria Juridica Predial K
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
RESOLUCIONNo. 72 {1 7 §  De 2018 '

| C 2 1 |

i “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de fa Resolucicn No. 1499 del
10 de agosto de 2018, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura”,

EL VICEPRESIDENTE DE'PI.ANEAC!ﬁN,.-RIESGOS Y ENTORNG DE A AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

o

| Enejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el Decreto 4165 de 2011,

| v ol numeral 6 del articulo 12 de la Resolucidn No. 955 de 2016, expedida por la Agencia Nacional de
Infraestructura, y

i CONSIDERANDOS

Que el articulo 58 de la Constitucién Politica de 1931, modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 1999,
consagra: “Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arregle a las leyes civiles,
los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacidn de una ley
expedida por motivos de utilidad péblica o interés social, resultare en conflicto los derechos de los particulares
con la necesidad por ella reconocida, el interés privada deberd ceder al interés publico o social. La propiedad
es una funcién social que implica obligaciones. (...} Por motivos de utilidad publica o interés social definidos
por el legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previo. Esta se fijarg
consultando los intereses de lo comunidad y del afectado (...}".

Que el numeral 12 del articulo 20 de la tey 9 de 1989, dispone: “La Expropiacion, por los motivos enunciados
i en el Articulo 10 de |a presente Ley, procederda: 1. Cuando venciere el término para celebrar contrato de
promesa de compraventa o de compraventa”,

Que el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, que modificé el articulo 10 de la Ley 9 de 1989, establece que, para
efectos de decretar su expropiacién, se declara de utilidad publica o interés social la adquisicién de inmuebles

para destinarlos a los siguientes fines: ...} ) Ejecucion de programas y proyectos de infroestructura viat y de
sisternas de transporte masive”.

Que el articulo 59 de la Ley 388 de 1897, que modificéd el articulo 11 de'la Ley S de 13989, prevé: “Ademds de
lo dispuesto en otros leyes vigentes, la Nacion, las entidades territoriales, las dreas metropolitonas y
asociaciones de municipios podrdn adquiric por enajenacion voluntaria o decretar lo expropiacién de
inmuebles para desarrollor las actividodes previstas en el articulo 10 de fa Ley 9 de 1989 (...)".

Que el inciso 62 del articulo 61 de la Ley 388 de 1997, consagra: “(...) No obstante lo anterior, durante el
proceso de expropiacion y siempre y cuande no se haya dictado sentencia definitiva, serd posible que el

prepietario y lo administracién lleguen & un acuerde para ia enajenacion voluntaria, caso en el cual se pondrd
fin al proceso {...)".

}@01 MOV, 70



| el desarrollo de las octividades relacionadas con Su construccion,
1 quedando autorizada la expropiacion administrativa o judicial de lps bienes e inmue.

RESOLUCION NUMERO 7 U 2 % DE 2018

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicicn Interpuesto en contra de la Resolucion No. 14899 def

16 de agosto de 2018, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura”.
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]
Que mediante el Decreto 4165 de 2011, se cambid la naturaleza juridica del instituto Nacional de Concesiones

INCO de Establecimiento Publice a Agencia Nacional Estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio Yy autonomia

administrativa, financiera y téenica, que se denominari Agencia Nacional de Infraestructura, adscrita al
Ministerio de Transporte.

Que el articulo 32 del Decreto 4165 de 2011, establece que el objeto de la Agencia Nacional de Infraestructura
es planear, coordinar, estructurar, contratar, ejecutar, administrar yevaluar proyectos de concesiones y otras
formas de Asociacién Publico Privada (APP), para el disefio, construccion, mantenimiento, operacian,
administracion y/o explotacién de |a infraestructura pablica de transporte en todos sus modos y de los |
servicios conexos o relacionados y el desarrollo de proyectos de asociacion publico privada para otro tipo de

infraestructura publica cuando asf lo determine expresamente el Gobierno Nacional respecto de
infraestructuras semejantes a las enunciadas.

Que el articule 399 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General de

| Proceso, establece fas reglas del proceso de
expropiacion.

Que el articulo 19 de la Ley 1682 de 2013, define “como un motivo de utilidad pubiica e interés social la

ejecucion y/o desarrollo de proyectos de infraestructura del transporte @ Jos que se refiere esta ley, asi como

mantenimiento, rehabilitacion o mejora,

_ bles urbanos y rurales gue
se requieran para tal fin, de conformidad con el articulo 58 de la Constitucion Poljtica”, '

Que el inciso 52 del articulo 62 de Ia Ley 1742 de 2014, que modifics el articulo 37 de Ia Ley 1682 de 2013,
sefiala: "En coso de no Hegarse a acuerdo en o etapa de enajenacion voluntariu, el page del predio serd
cancelado de forma previg teniendo en cuenta el avaldo catastral y o indemnizacion caiculoda ai momento
de fa oferta de compra, en la etapa de expropiacion judicial”. '

Que el Vicepresidente de Planeacion, Riesgos y Entorno de ia Agencia Nacional de infraestructura ostenta la
facultad especifica de suscribir los actos administrativos mediante los cuales se ordena e trédmite de
exprepiacion, asi como aquellos enlos cuales se resuelivan los recursos de reposicion, de conformidad con o

sefialado en el numeral 62 del articulo 12 de la Resolucion No. 955 del 23 de junio de 2016, expedida por la
Agendcia Nacional de Infraestructura,

Que en el caso conereto, la Agencia Nacional de Infraestructura, suscribid con la Concesién Costera Cartagena |
Barranquilla S.A'S, el Contrato de Concesién No. APP 004 del 10 de septiembre de 2014, en virtud del cual se
encuentra adelantando el proyecto vial Corredor Cartagena - Barranquilla y Circunvalar de la Prosperidad
Subsector 03- Unidad Funcional 6, como parte de la modernizacion de la Red Vial Nacional.

Que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, obrando de conformidad a lo establecido en |a Ley 9 de
1989, la Ley 388 de 1997, la Ley 1682 del 2013, y demdas normas concordantes; procedié a dar inicio al
procedimiento de expropiacion por via judicial de una zona de terreno requerida para la ejecucién del
proyecto vial “CORREDOR CARTAGENA- BARRANQUILLA ¥ CIRCUNVALAR DE LA PROSPERIDAD - SUBSECTOR
03- UNIDAD FUNCIONAL 6”, identificada con la ficha pradial CCB-UF6-184-3-1 de fecha 11 de diciembre 2017,
elaborada por la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA SAS., con un drea requerida de
0.003353 que se segrega del predio de mayor extension denominado LOTE LAGOMAR ETAPA V y/o LOTE |
CALLE 3, ubicado en el Municipio de Barranquilla, Departamento del Atldntico, identificado con el folio de

matricula inmobiliaria No. 040-334882 de |a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquillay la
cédula catastral No. 0800100010000000%45100000000000ME, de propiedad de |z Sociedad
URBANIZACION LAGOMAR LIMITADA, identificada con el NIT No. 800.217.000; mediante la Resclucién No. |
1499 del 10 de agosto de 2018, en razén a que vencié el término de treinta (30} dias habiles contados a partir |

de la notificacion de la Oferta Formal de Compra del INMUEBLE dirigida al titular del derecho real de dominio, |
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“Por medic de la cuol se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto en cantra de Ig Resolucion No. 1499 del
10 de ogosto de 2018, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura”,
» Pagtr‘a__ i_[ivﬂ‘ 15 )
sin que se haya llegado a un acuerdo formal para la enajenacion voluntaria, segin el articulo 42 de |a Ley 1742 |
de 2014.

Que la mencionada Resolucién fue notificada personalmente el dia 21 de septiembre de 2018 a la sefiora
CLEMENCIA MARIA PUCHE DEL PORTILLO, identificada con la cédula de Ciudadania No. 32.656.743, en su
calidad de Representante Legal de |a Sociedad URBANIZACION LAGOMAR LIMITADA, identificada con el NIT
No. 800.217.00, como titular del derecho real de dominio de la faja de terreno requerida para la ejecucion
del proyecto vial “CORREDOR CARTAGENA- BARRANQUILLA Y CIRCUNVALAR DE LA PROSPERIDAD.

Que la sefiora CLEMENCIA MARIA PUCHE DEL PORTILLO, identificada con la cédula de Ciudadania No.
32.656.743, interpuso Recurso de Reposicién contra la Resolucién 1499 del 10 de agosto de 2018, mediante
escrito radicado en las oficinas de la Concesién Costera Cartagena Barranquilla S.AS,; conel consecutivo No.

R-648 del 05 de octubre de 2018, a fin de que se reponga la Resolucion per la cual se ordena iniciar los tramites
judiciales de expropiacién.

1.1. SOLICITUD DEL RECURSO DE REPOSICION

De confurmidad con el escrit o antes mencionado, el recurrents solicita;,

“Por todo lo anterior expuesto solicito o su digno despacho se sirva evocar {SIC) el contexto de la RESOLUCION
1513(Sic) DE Agosto de 124 (SIC) de 2018 en Ja base el definicin y valoracién del monto de lo que constituye
la parte de Expropiacion aplicando en nuestro favor o establecido en la sentencia C-339-1996 por la Honorable
Corte quien alli definio: “El Derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los
interesados que han acudido a la administracion publica o ante los jueces, una recta y cumplida decision
sobre sus derechos. El incumplimiento de las normas legales que rigen cada proceso administrativo o Jjudiciol
genera una violacién y un desconocimiento del mismo”. ‘

1.2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
De conformidad con el escrito antes mencionado, i2 recurrente manifestd:
“PRIMERO: Al acoger el contexto de lo resolucién acusada se determina un avaltio de base parc
motivar expropiacion incidente sobre ef inmueble identificado con matricula inmebilioria 040-

334882, el cual muy a pesar de ser motivado por valuador idéneo no refleja los verdaderos valores
de la base del metro cuadrado del sector donde se ubica la intensién de expropiacion.

|

SEGUNDQ: Establece el contexto recusado de igual manera en su parte resolutiva articulo primero
que la expropiacién obedece a motivos de utilidad publica e interés social, definicion esta que por
muy valida que prime el interés comun v de la nacion, también es cierto que su despacho debe
respetar lo citodo en nuestra normatividod superior en sus articutos 13, 14 y 29 ya que al colocorse
enel TITULO I, DE LOS 'BERECHOS, LAS GARANTIAS Y LOS DEBERES CAPITULO |, DE LOS DERE CHOS
FUNDAMENTALES, significa que pertenece a las personas. Y en concordancia con el articulo 2 de
la citada obra, es un deber del Estado respetarlos y defenderios. |

TERCERO: En el caso que nos ocupe, mi reproche se motiva a la definicién de valores por muy
debajo de los que se registran y dinamizan no solo en el séctor si noen la zona de influencia donde
se ubica el inmueble objeto de la referencia como es el identificado con matricula inmobiliaria
040-334882, ya que al acoger la carga de la prueba se determina en virtud de los informes de
valuodores idoneos y facultado como son el calendado en fecha de fecha (Sic) abril 2018 suscrito
por FRANCISCO CAVALLI PAPA y del mismo mado el suscrito por HUMBERTO ALONSO ESCOBAR.

9,

14 NOV. 2018
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En este orden define el CGP.o ley 1564 del 2012 en su articulo 165 (Carga de la Pruebs), donde

ademds en el Articulo 167 del CGP el legislador establecio. en sus incisos 2y 3 la posibilidad de que |
el juez, antes de faflar, pueda ‘redistribuir lo carga’ exigiendo que determinado hecho sea
aprobade por la parte que se encuentre en una situacién mds favoroble para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos, sefialando el inciso 2 varios criterios para
establecer esa favarabilidad, tal como lo cercania con medios de prueba.

CUARTO: Es determinante en i propdsite y en el interés legal y constitucional de mi

representada, acoger al respecto lo definido /o Honorable Corte constitucional, Sentencio C-
227/2009. M.P: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva |...)

QUINTO: Montener el contexto de lo aqui acusado y sin atender mi contradiccion es dinamizar
lo advertido por la Honorable Corte Suprema de Justicia en Casacion del 17 de Noviembre de 1934
XIll 623 que conceptualizo “Que las resoluciones Judiciales aun ejecutoriadas, con excepcion de
las sentencias, no son ley el proceso, sino cuando se amoldan al marco gue prescribe el
procedimiento, pero cuando se trata de una providencia ilegal aun en el caso que elio quede
ejecutoriada, no obliga al funcionario que erréneamente la haya proferido a seguir incurriendo
en otros yerros, vendrdn como consecuencio de la tramitacion posterior del negocio con base
en las providencias ilegales”, atendiendo en subsidio lo que ef mismo CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONCENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: GUILLERMO
VARGAS AYALA Bogotd D.C, catorce {14) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero:
05001-23-31-000-2003-00103-1 reafirmd al respecto {...)

1.3.MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS EN £L RECURSO DE REPOSICION

| Gue la recurrente aporté con el escrito contentivo del recurse de reposicidn, como medio probatorio los
siguientes documentos:

i. Copia de Informe de Valuacién de Inmueble Urbano No. 01-18011 de abril de 2018 del predio
Lote 682 ubicado en la Transversal 32 No 3-280, Puerto Colombia Atldntico.

2. Peritazgo realizado por el sefior HUMBERTO ALONSO ESCOBAR, sin fecha de elaboracién
registrada.

|
|
| 1.4.OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

| Que se analiza pues la oportunidad del Recurso interpuesto por el recurrente, de acuerdo con los articulos 22 de
| la Ley 9 de 1989, 31 de Ia Ley 1682 de 2013 y 74, 76 y 77 de [a Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
i Administrativo y de lo Contencioso Administrative, considerandose lo siguiente:

|
‘ Que de acuerdo con la legislacién colombiana y la doctrina existente, el recurso de reposicion tiene como finalidad
permitir que quien profirié un acte administrativo revise a instancia de Ia parte interesada la inconformidad del

acto con el ordenamiento juridico que lees a plicable, de modo que la administracion pueda aclarar, modificar o
revocar dicho acto si resultare procedente. ’

Que en estricto sentido, la finalidad del recurso de feposicion no es otra distinta a que el funcionario emisor del

acto administrativo, enmiende o corrija los errores o desaciertos de hecho o de derecho que pudieron afectarlo
en el momento de su formacién o nacimiento a la vida juridica.

Que el capitulo Vi de la Ley 1437 de 2011 {Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), en su articulo 74 establece lo siguiente:

"/@? 4 t %MN‘:‘ 764‘8
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“Art. 74. Por regla general, contra los octos administrativos definitivos procederdn los siguientes
reCcursQos:

12} £l de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revogue. {...).”

Que asl mismo en cuanto a la oportunidad y presentacidn de los recursos, el articule 76 del Codigo de |
| Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, expresa:

“Art. 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion deberan :
interponerse por escrito en la diligencia de notificocion personol, o deniro de los diez (10) dias !
siguientes o ella, 0 a la natificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el }

caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya ocudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcienario que dictd la decisién, salvo lo dispuesto para el de
quejo, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos ¥ tramitarlos, e imponga las
sanciones correspendientes, si a ello hubjere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda serd obligatorie paro ecceder o ja jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no sercén obligatorios.”

Que de acuerdo con lo previste enel articulo 77 del Codige de Procedimiemorﬂdministrativo y de lo contencioso '
Administrativo, todos los recursos _debérén_ reunir los siguientas requisitos:

“Art, 77. REQUISITOS. Por regla general las recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconecido en la actuacion. lgualmente, podrdn
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plozo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse cor expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las prueba_s_ que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electronica si desea ser
notificado por este medio, LY

Solo Jos abogados en ejercicio podrén ser apoderodos. Si lo recurrente obra como agente oficioso,
deberd acreditor le calidad de abogado en ejercicio, ¥ prestar la caucion que se le sefale pora |
garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro deltérmino de dos (2) meses.

i no hoy ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivard el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no estd en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber.”

Que en cumplimiento de los requisitos legales consagrados en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 77 antes
sefialado, la Resolucion No. 1499 del 10 de Agosto de 2018, por medio de la cual se inicié al proceso de |
expropiacion judicial del predio identificado con ficha predial CCB-UF6-184-3-1, se notifico a la Representante

Legal de la sociedad ftitular del derecho real de dominio, sefiora CLEMENCIA MARIA PUCHE DEL PORTILLO, |

identificada con la cédula de ciudadania No. 32.656.743, de forma personal el dfa 21 de Septiembre de 2018,
fecha a partir de la cual iniciaron los diez (10) dias para Ia interposicion del recurso de reposicion, segin los |

17 Nov. 2018
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articulos 76y 77 de la Ley 1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento ‘Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

| ,
| Que en este sentido, el recurse de reposicion mencionado f

| 2018, es decir, que el recurso se interpuso dentro del plazo

de defensa y cumple con los demds reguisites pianteados,
- derecho.

ue radicado en fecha Cinco {5) de Octubre de
tegal con que se contaba para ejercer el derecho |
por lo gue se tiene por presentado conforme a

(i._ ANALISIS Y CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD RESPECTO DEL RECURSO DE ﬁEPOS!C}GN

Que de la revisién efectuada al expediente contentivo del proceso de enajenacian del inmueb
con ticha predial CCB-UF6-184-3-1 de fecha 11 de Diciembre de 2017, se pudo verificar que el proceso predial
ha sido desarrollado dando cabal cumplimiento a las normas legales vigentes sobre iz materia, esto es,
afiendose a las directrices contenidas en las Leyes 9 de 1989, 388 de 1997, 1682 del 2013 y 1742 de 2014,

le identificado

Que en este punto debemos tener en cuenta que la Constitucion Politica de 1991, declara solemnemente en
su Preambulo que los fines buscados por el Constituyente al sancionarla y promulgarla no son otros que los de
"fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la
igualdad, el conocimiento, 1a libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratica y participativo que|

garantice un orden politico, econdmico y social justo", expresiones todas estas del bien comun como
desideratum de |z sociedad y de! Estado. '

Que el articulo 12 de |a Carta Politica de 1991 desarrolla esa voluntad del Constituyente cuando, al enunciar

los fundamentos del Estado Social de Derecho, incluye la prevalencia del interés general como una de las
| caracteristicas esenciales de la organizacién politica.

Que ese principio aparece ratificado en varios:preceptos constitucionales, especialmente en el articulo 58, a
cuyo tenor dispone: “Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de lo aplicacion
de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interes social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con lo necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder ol interés publico o social, La
propiedad es una funcién sacial que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion ecolégica. E/
Estado protegerd y promoverd lgs formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad publica

‘0 de interés social definidos por el legislador, podrd haber expropiacion mediante sentencia Judicial e
indemnizacion previa. Esta se fijarg consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que
deterrnine el legistador, dicha expropiacién podrd adelantarse por via administrative, sujeta a posterior accion
contenciosa - administrative, incluso respecto del precio.”

Que asi, la expropiacidn judicial o administrativa tiene su base constitucional en Ia disposicién del articulo 58
de la Constitucion Palitica de 1991, y para el caso particular de la expropiacion por via judicial, el legislador
establecié un procedimiento especial, el cual se encuentra reglado por las Leyes 9 de 1989, modificada porla
Ley 388 de 1997, Ley 1682 de 2013, Ley 1742 de 2014, articulo 399 del Codigo General de Proceso, v demas |

normas concordantes, procedimiento aplicado por la Agencia Nacional de Infraestructura sin contrariar las
disposiciones constitucionales y legales.

I Que se debe resaltar que para la realizacién de proyectos de infraestructura de transporte donde se deben
| adelantar procedimientos de adguisicion de inmuebles por motivos de utilidad publica e interés social, y en
los cuales se presenta la necesidad de realizar la intervencién de los predios con el objeto de dar inicio al
proyecto de infraestructura de transporte, el interés privado debera ceder al interos publico o social.

Que en este sentido es igualmente importante precisar que, todoes los jnmuebles requeridos para los
. diferentes proyectos de infraestructura nacional, mediante el proceso de enajenacion voluntaria o

%
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expropiacion en los términos de la Ley 1882 de 2018, 1682 de 2013 Ley 388 de 1997, Ley 9 de 1989 y demas
normas concordantes, tienen un estudio previo, a través de un mecanismo y/o instrumento juridico
denominado “Estudio de Titulos” en el cual se identifica y se estudia el predio requerido para el respectivo |
proyecio, en cuanto a su tradicion fisica y juridica, como también el 4rea a adquirir, de la mano de una ficha
y plano predial, entre otras cosas. Una vez analizado e identificado el predio se procede con la notificacion al |
propietario de la oferta formal de compra, la cual se dirige al propietario, con la identificacién del inmueble,
drea de terreno, mejoras, construcciones, especie y cultivos afectados por el Proyecto Vial y el valor total
ofertado, es asi como se empiezan los trimites de enajenacion voluntaria y/o expropiacion judicial, quedando
en la voluntad del titular del derecho real de dominio aceptar o no la-oferta formal de compra y que este
proceso culmine con la suscripcién de la Escritura Publica de Compraventa, siempre y cuando el propietaria
ejerza de manera plena la titularidad del derecho.

Que dentro de las actividades de reconocimiento del predio, se hace la verificacién de propietarios, linderos,
nomenclatura predial; confirmacion de datos Juridicos y el inventario de las dreas, y mejoras afectadas; esto

con &l fin de obtener el insumo de I3 Ficha Predizal v el Plano de Afectacion, determindndose la compra total
del bien.

Que ahora bien, dado que los proyectos de infraestructura de transporte no pueden quedar suspendidos o
supeditados a la voluntad particular del titular del derecho real de dominio, el procedimiento idéneo ante la
imposibilidad juridica de llegar a un acuerdo de enajenacién voluntaria, dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la notificacién de |3 oferta formal de compra, es la expropiacion judicial prevista en el articulo
399 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto.en las Leyes 9 de 1989, 388 de 1997,
1682 del 2013 y 1742 de 2014. '

Que acerca de la naturaleza de la expropiacion, la Corte Canstitucional mediante la sentencia C-389 de
septiembre 1° de 1994 (M. P, Antonio Barrera Carbonell), expuso: o

“La expropiacion constituye un medio o instrumento del cual dispone el Estado para
incorporar al dominio publico los bienes de los particulares, previo el pago de una
indemnizacion, cuando éstos se requieran-para atender o sotisfocer necesidades de
‘utilidad ptiblica e interés social’, reconocidas o definidas por la ley, con intervencion de
la autoridad judicial (expropiacion por via judicial) o mediante la utilizacion de los
poderes publicos propios del régimen administrativo (expropiacion por via
administrativa). También se le ha dado sustentoa lo expropiacion con fundamento en la
funcion social de la propiedad cuando se la utiiiza con fines de redistribucién de la

 propiedad o para conminar @ los propietarios a explotar las tierras en forma eficiente o
con arreglo a programas de produccion disefiodos por el ‘Estado. '

Esta figura juridico
anula con la expro

i6n al derecho dé propiedad, el cual no se

el interés particular;f...)

Que en relacion con la funcidn social de la propiedad, la Corte Canstitucional se pronuncioé en la Sentencia ¢-
595 de 1995, en fa cual sefialo:

“La funcion social de la propiedad se incorpora al contenido de ella para imponer al titular |
del dominio obligaciones en beneficio de la sociedt;d. En otros términps, el contenido social .
de las obligaciones limita internamente el contenido individual de facultades o poderes del
propietario, segun la concepeion duguitiana de la propiedad funcién. (...) en una palabra, o
funcion sacial consiste en que el derecho de propiedad debe ser ejercido en ferma tol que
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De igual manera, la Corte Constitucional sefialo que “el Estado social de derecho, la
proteccion del derecho de propiedad y los demds derechos adquiridos ests vinculoda a los
principios de solidaridad y de prevalencio del interés general (C.P art 1 ). Precisamente, la
funcién social inherente a la prapiedad estd orientada o reafizar los intereses de g

comunidad y por ello impone a quien sea: propietario que, sin renuncior of ejercicio de sus

derechos, contribuya a la realizacién de intereses que trascienden lg esfera meramente
individual. {...)"

Que adicionalmente sobre la funcién social de la

26 de 2002 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), afirma:

“El articulo 58 de la Corta Politica de Colombia dispone que el ordenamiento Juridico
nacional preservard la propiedad privada v los derechos adquiridos con arreglo a los leyes
civiles. Esta proteccién, comun o todo régimen constitucional que reconozca la primacia
de los derechos individuales, no es absoluta. La limitacian del ejercicio del derecho de
propiedad atiende al reconocimiento de que, segn el articulo 95 de la Carta Politica, el
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Constitucion implica
responsabilidades, toda vez que las decisiones humanas no repercuten exclusivamente

en la orbita personal del individuo sino que afectan, de manera directa o indirecta, el
espectro juridico de los demys.

{.)

Por supuesto que el constituyente del 91 no fue ajeno a esa evolucion de la doctring. Como
C interes privado debe ceder ante el

CP.). En con con_lo _anterior, lq onstituci i

propiedad es funcidn social y que, como tal, le corresponde ser una funcion ecolégico;

odemds, en desarrollo de estas méximas, el constituyente admite la posibilidad de
; s s Fobarde oot -

decretar expropiaciones por motivos de utilidad publica o de interés ocial, mediante

sentencia judicial, indemnizacién previa y por motivos expresamente seiialados por el

legislador (Ibidem).

{.)

Asi las cosas, con el ingrediente ecoldgico dispuesto en la Constitucion de 1991, la
ropiedad involucra un deber sociol destinado a contribuir al bienestar de los
asociados y a la defensa del medio ambiente, por cuya virtud puede llegar a ser objeto

de medidas y limitaciones de distinto orden y alcance, como es, entre otras, la figura de
la expropiacion.

Lo precedente se extrae especificamente del precepto 58 superior al disponer que, (i) ”...
Cuando de la a i a ley expedida ivo de utilidad publica o interés

soclal, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella

reconocida, el interés do debe ceder al interés pi o social y {ii)”... Por motivos

de utilidad piblica o de interés social definidos por el legislador, podra haber

expropiacién mediante sentencia judicial e_indemnizacidn previa. Esta se fiioré

propiedad, esta corporacion en la sentencia C-491 de junio

1 Lmj‘n
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el legislodor, dicha expropiacién podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a
posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del precia”,

Desbordada la concepeion cldsica de io propiedad como derecho subjetivo af servicio
exclusivo y excluyente de su titular, la expropiacion en las condiciones descritas
constituye el resultado de fas exigencias de Justicia y desarrollo econémico. A juicio de ia
Corte Suprema de Justicia, “es un acto contra la voluntad del! duefio pero en provecho
publico o social; es una figura esencialmente distinta de derecho publico, enderezada al
bien de la comunidad y en virtud de la cual, per motivos superiores, le Administracion
toma la propiedad particular y como esto medida genera dafio, éste se satisface
mediante una indemnizacién".

‘ consultando los intereses de la comunidad v del afectado. En los casos que determine
|
|
3

I =

Que en torno al tramite de expropiacion la Corte Constitucional en la sentencia C-227 de marzo 30 de
i 2011 (M. P. Juan Carlos Henao Pérez), agregd:

“Esta Corte ha establecido que lo expropiacion puede ser definida ‘como una operacion
de derecho publico por la cual el Estado obliga a un particular a cumplir la tradicién del
dominio privado al deminio publico de un bien, en beneficio de la comunidad y mediante
una indemnizacion previa. Dado que esta es la fimitacion mds gravose que puede
imponerse sobre el derecho de propiedod legitimamente adquirido, la Carta ho rodeado
la figura de la expropiacién de un conjunto de garantias, entre las mds importantes: i, ¢!
principio de legalidad, ii. el respeto al derecho de defensa y el debido proceso vy, ii. la
indemnizacicn previa y justa al afectade que no haga de la decisién de lo Administracién
un acto confiscatorio, expresamente prohibido en el articulo 34 de la Consti tucion”

| La expropiacion comporta una tensié_(:__ entre el principio de prevalencia del interés
e iedad pri lg_cual ha sido_ resueita por ef
ular nor matives utilidad pliblica o

la cesién del interés | ilide
interés social, pero garantizando al propietario expropiado una sentencia judicial y ef
establecimiento de una indemnizacién previa.

{.}

En suma, el articulo 58 de lo carta desarrollo unos principios que esta corporacion ha
distinguido asi: (i) la garantia a la propiedad privada y los demds derechos adquiridos
con arreglo o las leyes civiles; (i) la proteccion y promocion de formas asociativas y
solidarias de propiedad; (iii) el reconocimiento del carécter limitable de la

ropiedad: (iv) los iciones de prevalencia del interés piblico o social sobre el
interés privado; (v) el sefialamiento de su funcion social y ecolégica, y (vi) las
modalidades y los requisitos de la expropiacidn{28).

{.]

La Corte Constitucional ha manifestado en forma reiterada que el derecho de propiedad
come funcion social, se halla vinculado a los principios de solidaridad y prevalencia del
interés general (articulo 1° superior) e implica de su titular una contribucién para la
realizacién de los deberes socigles del Fstado {articulo 2° ib.), trascendiendo de esto
manera la esfera meramente individual. {...)". (subrayado y negrilla fuera de texto).

Paginz 9de 15
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Que de igual formala Corte Constitucional 'en Sentencia C-306 de 2013 al

referirse a fos limites de I3 propiedad
privada sefiala: '

“(..) El articulo 58 de Ig Constitucion, modificade por el Acto legisiative 01 de
1993, “garantiza lo propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo g las
leyes civiles, los cuales no pueden ser désconocidos ai vulnerados por leyes posteriores”.
Sin_embargo, tal proteccidn no comporta un cord er_absoluto en cuanto debe
enmarcarse e !ss funciones social v ecoldgica gue le son inherentes, generadoras de

obligaciones para los g._:jeins titulares del dominic o derecho real {art.669 del Codigo
civi, = .

Que acerca de este aspecto sustancial, la Corte Constitucional ha side clara v enfatica, al disponer:

“En_el derecho moderno, se noce la_propiedad como un derecho relotivo v no
absoluto, como resultado de la evolucion de principios de orden filoséfico y politico que
han influido en el procese de su consolidacion Jurfdica, los cuales han contribuido a limitar
en buena medida los atributos o poderes exorbitantes reconocidos a los propietarios.

dicho derecho cuando r n r de interés gene.

£l régimen de Ila propiedad privada en el nuevo orden constitucional se aleja
decididamente de los tendencias individualistas del derecho, que unicamente lo tienen
como fuente de prerrogativas juridicas subjetivas, para inclinarse por la vision del

derecho-deber, en la que su ejercicio s6lo se legitima cuando persigue fa promocion del
bienestar social.”

{..}).

Que de lo anterior se colige que para la realizacién de proyectos de infraestructura de transporte donde se
deben adelantar procedimientos de adquisicion de inmuebles por motivos de utilidad publica e interés social,
y en los cuales se presenta la necesidad de realizar la intervencién de los predios con el objeto de dar inicio
al proyecto de infraestructura de transporte, el interés privade debera ceder al interés ptblico o social.

Que visto lo anterior, es pertinente analizar los argumentos pianteados por e}

recurrente en el caso concreto,
asi:

| Que en primer lugar, es de precisar que en |a referencia del escrito de reposicion se hace alusion a la

Resolucion No. 1499 del 10 de Agosto de 2018 |z cual obedece al predio identificado con la ficha predial CCB-
UF6-184-3-1 denominado LOTE LAGOMAR ETAPA V y/o LOTE CALLE 3, que corresponde al Folio de Matricula
inmobiliaria No. 040-334882 de |a Oficina de Registra de Instrumentos Publicos de Barranquilla, de propiedad
de |2 sociedad URBANIZACION LAGOMAR LIMITADA, sin embargo, en la pretensién del recurrente se indico
la solicitud de revocar la Resolucion No. 1513 de 2018, acto administrativo que ordend iniciar los trimites
judiciales de expropiacién del predio con la ficha predial CCB-UF6-184-1-1, identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 040- 326303 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, de
propiedad igualmente de la sociedad URBANIZACION LAGOMAR LIMITADA.

Que al respecto es procedente indicar el acto administrativo, como expresion de la voluntad administrativa
unilateral encaminada a producir efectos juridicos a nivel general y/o particular y concreto, se forma por 1a

-
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| afectada por el Proyecto Vial, para lo cual se tomaron corno referencias los valores de zonas homogéneas |
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concurrencia de elementos de tipo subjetivo {6rgano competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir |
N - . . v - 1 . e - !
de un contenido en el que se identifique objeto, causa, motivoy finalidad, y elementos esenciales referidos a
la efectiva expresidn de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la funcién administrativa) y formal

Que sin embargo, y teniendo en cuenta quea lo largo del escrito se hace referencia al predio identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 040-334882 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla, se tendrd este como el predio objeto de solicitud de revocatoria.

Que respecto de la inconformidad refacionada con el valor del avalto del inmueble requerido, es necesario
sefialar que el avallo base de oferta elaborado por la Corporacién Registro de Avaluadores y Lonja
Colombiana de la Propiedad Raiz el 29 de enero de 2018, se efectus con base en el articulo 27 del Decreto
2150 de 1995, |a Ley 388 de 1997, elarticulo 61 de |a ley 1682 de 2013, y en especial se determing con base

en la aplicacion de las metodologias valuatorias establecidas enel Decrato 1420 de 1998 v la Resolucion 1GAC |
620 de 2008.

Que el valor de inmueble se determing con base en la aplicacién de las metodologias valuatorias establecidas
en el Decreto 1420 de 1998, y en la Resolucion IGAC 620 de 2008, con soporte en visitas, estudios de mercado
Y encuestas a expertos, teniendo en cuenta las condiciones particulares del drea, ubicacién, vias de acceso,
servicios plblicos, facilidad de transporte. Asi como las caracteristicas topograficas y agricolas de la zona

establecidas.

Que el citado Decreto 1420 del 14 de julio de 1988, precisa szre lo que corresponde al valor comercial de los
inmuebles lo siguiente: 1 :

{..)

Articudo 22.- Se entiende por valor comercial de un inmueble e] precio mds favorable por el cuaf éste
se transaria en un mercado donde el comprador y el vendedor actugrian libremente, con el
canocimiento de las condiciones fisicas y Juridicas que afectan el bien.

Articulo 3%.- La determinacion del valor comercial de los inmuebles la hordn, a través de un avalio, et
instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, fa entidad que haga sus veces o las personas naturgies o Juridicas
de cardcter privado registradas y autorizadas por las fonjas de prepiedad raii del fugar donde se
ubiguen los bienes objeto de lo valoracién.

-~

()

Articulo 212.- Los siguientes pardmetros se tendrén en cuenta en la determinacion del valor comercial-

1. La reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al momento de I realizacicn del
avalto en relacion con el inmueble objeto del mismo.

2. La destinacién econdmica del inmueble.

3. Para los inmuebles sometidos af régirmen de propiedad horizontal, el avalio se realizaré sobre
lus dreas privadas, teniendo en cuenta los derechos provenientes de los coeficientes de
copropiedad, . :

4. Pare los inmuebles gue presenten diferentes caracteristicas de terrenc o diversidod de
construcciones, en el avaluoc se deberdn consignar los valores unitarios para cada uno de eflos.

{..)

5. Lo estratificacion socivecondmica del bien

A, NOV. 708
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Articulo 222,- Parg la determinacion del valor comercial de los inmuebles se deberdn tener en cuenta

’ por lo menos las siguientes caracteristicas:
|

A. Para el terreno

Y

Aspectos fisicos tales como drea, ubicacion, topografia y forma.
Clases de Suelo: urbono, rural, de expansion urbana, suburbono y de proteccion
3. Las normas urbanisticas vigentes paro la zona o el predio.

(.}

N

|

|

‘ Articulo 25°.- Para la elaboracién de los avalios que se requieran con fundamento en las Leyes 9 d
! 1989 y 388 de 1997, se deberd aplicar uno de los siguientes métodos observando los parémetros y
| criterios mencionados anteriormente o, si el caso lo omerita varios de ellos: el método de comparacién |
o de mercado, el de renta o capitelizacion por ingresos, el de costo de repasicion o el residual. La .
determinacion de lus normas metodolégicas para la utilizacién de ellos, seré materia de la resolucion |
de que trata el articulo 23 del presente Decreto.

| Para aplicar un método diferente @ los. enumerados en el inciso anterior, se requiere que previamente

se someta a estudio y andlisis tanto en los aspectos conceptuales como en los aplicaciones que pueda
tener su aplicacion. Dicho estudio y andlisis serdn realizados por el Instituto Geogrdfico Agustin
Codazziy, si éste lo encontrara vdlido lo adoptard por resolucion de cardcter general,

Articulo 26%.- Cugndo las condiciones del inmueble objeto del andlisis permitan lo aplicacién de uno o
mds de los métodos enunciados en el articulo anterior, ef avaluador debe realizar las estimaciones
correspondientes y sustentar ef valor que se determine.

{.)

En ef mismo sentido ia Ley 1682 de 2013, modificada por la Ley 1742 de 2014, establece:

“Articulo 6. Ef articulo 37 de la Ley 1682 de 2013 quedarg asi:

Articulo 37. El precio de adquisicion en la etapo de enojenacion voluntaria serd iqual of valor comercial
determinado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC), los catastros descentralizados o por
peritos privados inscritos en lonjas o asociaciones, de conformidod con las normas, métodos,

parametros, criterios ¥ procedimientos que sean fijados por €l Instituto. Geogrdfico Agustin Codazzi
! (IGAC).
|

El valor comercial se determinars teniendo en cuents la realamentacién usbonistica municival o
distrital vigente of momento de la oferta de compra en relacion con el inmueble a adquirir v su
destinacién economica y, de ser procedente, la indemnizacion que comprendera el dofio emergente y

el lucro cesante.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

| Que asi mismo, el informe valuatorio fue objeto de verificacion y revision, en virtud de lo contemplado en el
| articulo 15 del Decreto 1420 de 1998, y el mismo fue encontrado acorde a derecho y a la realidad fisica y
| juridica del drea valorada, evidenciando que el citado informe técnico rendido por Ia Corporacion Registro de

| Avaluadores y Lonja Colombiana de la Propiedad Rafz, se ajusta a las disposiciones juridicas que rigen la
| materia.
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J Que los avaldos practicados para el proyecto cuentan cen las memorias y las investigaciones de campo
respectivas que arrojaron como resultado los valores dados al inmueble requerido, por lo que la decisién no |

| Resolucion IGAC 620 de 2008.

- Que conforme a lo anterior, las actuaciones de |a Agencia Nacional de Infraestructura se encuentran
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fue tomada sin observar los criterios técnicos legalmente establecidos, por tanto, el avalué cumple con todas |

las normas, procedimientos parametros y criterios para su elaboracién de conformidad con lo estipulado en
el Decreto 1420 de 1998.

Que en este sentido, se considera que la Oferta Formal de Compra CCB-BQ-031-18 de fecha 2 de Ma rzo de
2018, notificada personalmente a la sefiora CLEMENCIA MARIA PUCHE DEL 'PORTILLO, en calidad de
representante legal de la sociedad URBANIZACION LAGOMAR LIMITADA, cumple con el JUSTIPRECIO y ol
avalto que I3 soporta se encuentra ajustade a los lineamientos indicados en el Decreto 1420 de 1998 v ia

Que el valor de dicha oferta y el pracedimiento para su expedicion y notificacion se realizé en cumplimiento
a lo establecido en el Articulo 13 de |a Ley 92 de 1989, el articulo 61 de la Ley 388 de 1997, articulo 23 y37 de
Iz Ley 1682 de 2013, modificada por la Ley 1742 de 2014, Decreto: Reglamentario 1420 de Julio 24 de 1998,
Resolucién No. 620 de Septiembre 23 de 2008 del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), Resolucién No.
898 de 2014 del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), Resolucion 1044 de 2014 del Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC), la Resalucion 316 del 18 de marzo de 2015 del Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC).

Que en relacion con la solicitud de respetar lo citado en la normatividad superior especialmente los articulos
13, 14y 29 de la Constitucién Politica de 1991, es de precisar que el tratamiento que se le ha dado al proceso
de adquisicion predial por motivos de utilidad publica y la actuacion administrativa encaminada a iniciar el
proceso de expropiacién judicial ha sido enmarcado por los lineamientos legales establecidos Yy en procura
de |a proteccién de los derechos de los afectados, no existiendo transgresion alguna respecto a la capacidad
del propietario como sujeto de derechos y obligaciones. Ahora bien, en relacién con el articulo 29 de la Carta
que hace referencia al debido proceso, es importante resaltar que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, como ya se manifestd, vela porque se garantice el debido proceso en todas las eta pas
de adquisicién de los predios y se cifie a los procedimientos establecidos en la ley.

Que es de precisar que durante todo el proceso de adquisicion predial tanto la Concesién Costera Cartagena
Barranquilla 5.A.S., como |a Agencia Nacional de Infraestructura han dado estricto cumplimiento s las normas
que regulan la adquisicion de inmuebles por utilidad publica esto es las Leyes 9 de 1989, modificada por la
Ley 388 de 1997, Ley 1682 de 2013, Ley 1742 de 2014 y demas normas concordantes; aplicadas por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, sin contrariar las disposiciones constitucionales y legales.

Que {a resolucion acusada fue debidamente motivada, notificada v ejecutoriada, razén poria cual el sustento
de inconformidad narrado con respecto al debido proceso es improcedente, frente al acto administrativo
que ordena iniciar los trémites judiciales de expropiacion, citada evidencia que el recurrente acudié a la
defensa de su derecho de contradiccidn en los terminas establecidos por la Ley como premisa general y
fundamental. :

ajustadas a derecho, sin que dé lugar a la vulneracion de los principios rectores que nos arientan.

Que respecto de los anexos presentados por la recurreate, informes elaborados por los sefiores FRANCISCO
CAVALLI PAPA y HUMBERTO ALONSO ESCOBAR, se precisa que el informe elaborado por el sefior HUMBERTO
ALONSO ESCOBAR no corresponde al predio objeto de la resolucién que se solicita revocar. lgualmente, no
cumple con el requisito exigido en el articulo 21 de |3 Ley 1673 de 2013, tada vez que no se encuentra inscrito
en el Registro Abierto de Avaluadores (RAA), per lo que no puede ejercer actividad de avaluador, tal como lo
dispone el articulo 21 de la mencionada ley, sumado ¢l hecho que no cuenta con la firma correspondiente. |

Que ahora bien respecto al informe elaborado por el valuador FRANCISCO CAVALLI PAPA, el mismo hace

referencia a un predio con condiciones diferentes al objeto de expropiacidon que no cuenta con caracteristicas

%
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ir similares, teniendo en cuenta que el Inmueble presentado por el avaluador se encuentra bajo un
.I Propiedad Horizontal, ubicado en el Municipio de Puerto Colombia, en un drea Urbana, cuand
| ob!'eto de la expropiacién ordenada mediante la resolucion 1499 del 10 de agosto de 2018 no s
il bajo este régimen y esta ubicado en un arearural del Distrito de Barranquilla.

regimen de
o el predio
€ encuentra

Que al respecto es importante precisar que la Ley 1682 del 2013 por la cual se adoptan medidas y disposiciones

para los proyectos de infraestructura de transporte y se conceden facultades extraordinarias, que establece: |

! “ARTICULO 23. AVALUADORES Y METODOLOGIA DE AVALUO. El avaltio comercial para
i lo adquisicion o expropiacion de los inmuebles requeridos pora proyectos de
- infraestructura de transporte serd realizado por el Instituto Geogréfico Agustin Codozzi

(IGAC} o0 la autoridad catastrai correspondiente o las persones naturales o juridicas de
cardcter privado registradas y autorizados por las Lonjas de Propiedad Raiz” (negrilla

y subrayado fuera de texto)

Que dada la imposibilidad de continuar con el proceso de enajenacion voluntaria, v vencido el término legal
de 30 dias habiles sefialados en la Ley para tal fin, se hizo necesario acudir al procedimiento de expropiacion

| leyes 9 de 1989, 388 de 1997 y 1682 de 2013,

Que por lo anterior, la Resolucién No, 1499 del 10 de Agosto de 2018, se encuentra debidamente motivada,
¥a que como se manifestd en el momento de su expedicion se-encontraba vencido ¢l término de treinta (30)
dias habiles después de la comunicacién de la oferta de compra, sin llegar a un acuerdo formal, evidenciado
en la suscripcion de una promesa de compraventa y/o Escritura Puablica de compraventa, confoerme lo

consagrado en el articulo 61 de la Ley 388 de 1997 y elarticulo 25 de la Ley 1682 de 2013, modificado por el
articulo 4 de la Ley 1742 de 2014,

Que la Resolucién referida que decretd la expropiacién cuenta con los argumentos técnicos y juridicos para

continuar con el proceso de expropiacian judicial, ya que no existen pruebas fehacientes y utiles para dejar
sin efectos el avalio inicial.

Que de esta manera, no hay razones que justifiquen la pretendida reposicion de la Resolucién No. 1499 de

10 de agosto de 2018 expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura, se debe proceder a su
confirmacion.

Que en mérito de lo expuesto,

HiL. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE en todas sus partes la Resolucién Nimero 1499 del 10 de agosto de 2018
“Por medio de la cual se ordena iniciar los trémites judiciales de expropiacion de una zong de terreno
requerida para la ejecucion del Proyecto Vial Cartagena - Barranquifla y Circunvolar De Lo Prosperidud -
subsector 03- unidad funcional 6, ubicado en el Distrito de Barranguilia, Departamento del Atlantico”,

|

| ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente resolucion personalmente o por aviso a la sefiora CLEMENCIA
| MARIA PUCHE DEL PORTILLO, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.656.743, en calidad de
| recurrente y de Representante Legal de la URBANIZACION LAGOMAR LIMITADA identificada con NIT No
| 800.217.000, quien figura como titular del derecho real de dominio inscrito del inmueble requerido, en la
| forma prevista en los articulos 67, 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

I Administrativo.

Judicial prevista en los articulos 399 del Cadigo General del Proceso, en concordancia con o dispuesto en las _
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|

ARTICULO TERCERO: Disponer gue contra la presente

Resolucién no procede ningln recurso en via

administrativa, |a cual se encuentra agotada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 del Cadigo de

Procedimiento Administrativa y de o Contencioso Administrative.

ARTICULO CUARTO: L= presente resolucién rige a partir de la fecha de su notificacin,

NOTIEIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C. alos

MIREZ | AGUADO
Vicepresidente Pianeacmn Riesgos y Entorno (E}

Proyectd: Concesiaon Costera Cartagena Barranquilla S.AS

Revisé: Diana Maria Vaca Chavarria - Abogada GIT de Asesoria Juridica Predi jg
Aidée leanette Lora Pineda - Experto G3 Gradlo 7 GIT de Asesoria lurichca Predial 4
Geovanny Andres Casanova — Ingeniero GIT Predial y

Aprobé: Alexandra Rodriguez Zambrano - Coordinadors GIT de Asesoria Juridica Predial
Xiomara Patricia Juris liménez— Coordinador GIT Pradial
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