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Bogotá D.C., 20 de mayo de 2022

Señores
Agencia Nacional de lnfraestructura - ANI
viveappipb0022021 @ani.sov. co
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Calle 24' No. 59-42 Edificio T4, Piso 2

Referencia Licitación Pública No. VJ-VE-APP-002-2021 (la "Licitación Pública")

Asunto Pronunciamiento de la Estructura Plural Ruta al Magdalena Puerto
Salgar - Barrancabermeja (la "Estructura Plural"), en relac¡ón con las
observaciones fealizadas entre los Proponentes en el marco del
lnforme de Evaluación Preliminar

Respetados Señores:

Teniendo en cuenta lo expresado por los Proponentes (i) Estructura Plural Autopista
Magdalena Medio ("Proponente No.4") y (ii) Estructura Plural Ruta del Rfo Grande 1

("Proponente No.5") en sus observaciones al lnforme Preliminar de Evaluación,
publicadas el pasado 17 de mayo de 2022 por la Agencia Nacional de lnfraestructura (la
'ANl" o la "Entldad"), en el marco de la etapa de evaluación de la Licitación Pública; nos
permitimos pronunciarnos ante las observaciones de los Proponentes, en los siguientes
términos:

Sobre la observación relaclonada con el factor de calidad de la "Conslrucción
de /os accesos a las Estaciones de Pesaje" realizada por el Proponente No.4

De acuerdo con la observación realizada por el Proponente No.4, se indicó que los
demás proponentes ofertaron equivocadamente el Factor de Calidad relacionado con
la "Construcción de Caniles de Acceso a Esfaciones de Pesaje", debido a que los
demás proponentes ofertaron la construcción de una obra adicional que corresponde
a la "Construcción de Caniles de Acceso a Esfaciones de Peaje". De esta forma, el
Proponente No. 4 indicó que la propuesta sobre el Factor de Calidad debfa realizarse
sobre los ítems indicados en la Sección 5.5.1 . del Pliego de Condiciones y la Sección
5.2.1., numeral 2, del Apéndice Técnico 1, las cuales se describen a conl¡nuación:

Sección 5.5,'1. del Plieoo de Condiciones:

5.5 FACTOR DE CAL\DA*,

ffi
R.d [o. m¡2'400{313!4'2
aFi¡:20210t2c I 2 ?5'34.,303 ANI
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5.5.1 La evaluación delfactor de calidad se efectuatá como sigue:

Al Oferente que presente el factor de cal¡dad se le otorgarán hasta cua¡enta
(40) puntos, teniendo en cuenta los ítems ofe¡|ados así:

Ítcm Factor de C¡lid¡d Alc¡nce Puntaje

I
De acuerdo con lo definido en
la Sección 5.2.1 numcral I del

Apéndice Técnico I
l5

2
Construcción de

Carriles de Acceso a
Estaciones de Pesaie

De acuerdo con lo defrnido en

la Sección 5.2.1 numeral 2 del
Apendic¡ Técnico I

l5

3
Grano Caucho

Reciclado

De acuerdo con lo definido en
la Sección 5.2.1 numeral 3 del

AÉndice Tecnico I
l0

"5.2. Factor de Calidad

5.2.1 . Obras Adicionales

Se proponen /as slgtulenfes actividades que complementan la infraestructura
existente y la prcyectada. En este numeral, se detallan las caracterlsticas,
descipción y localización aproximada de las obras que se cons¡deran como
obra por Factor de Calidad.

(...)

2. Construcción de carriles de acceso a Esteciones de pesaie

El Concesionario deberá ejecutar la construcción de carriles de acceso con una
longitud mlnima de 2,0 Km, en cada un de las calzadas de la estación de pesaje
füa localizada en el PR4+0100 de la Ruta Nacional 4513. Los caniles deberán
cu m pl ir ¡ as s¡gu ¡ente s especificacione s"

Sobre esta observación, se debe partir de la premisa que el Proponente No.4
pretende evidenciar un aparente yerro en la oferta de la Estructura PIural, para ev¡tar
que a esta le sean otorgados los puntos totales por Factor de Cal¡dad, a partir de un
error tipográf¡co que el Proponente No. 4 leyó de forma descontextualizada y que, sin
lugar a dudas, no representa un argumento suficiente para que se dejen de as¡gnar
los puntos a la Estructura Plural, correspondientes al ítem observado.

Lo anter¡or, en la medida en que la Estructura Plural ofertó el Factor de Calidad
correspond¡ente al ítem 2 de la Sección 5.2.1. del Apéndice Técnico 1 , de tal forma,
que a partir de lo indicado en este apénd¡ce y en el Pl¡ego de Condiciones no hay","

Rehabilitación de
pasos poblados

Sección 5.2.1 .. numeral 2. del Apéndice Técnico 'l :
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cab¡da para asegurar que había la posibilidad de ofertar por un ftem dist¡nto al allí
indicado, relacionado con la construcc¡ón de carriles de acceso. Es más, el m¡smo
Confato de Concesión establece en la Sección 19.15 la prelación de los documentos
y, en efecto, prevalecerá lo previsto en el Apéndice Técnico I sobre los Anexos de la
Licitación Pública.

En este orden de ideas, la observación del Proponente No.4 pareciera generar una
confusión inexistente entre los documentos de la Licitación Pública, debido a que la
Eslructura Plural era consciente de que podía alcanzar los puntos de Factor de
Calidad ofertando la realización de los únicos tres (3) ítems indicados en la Sección
5.5.1 . del Pliego de Condiciones. Lo anterior, sin realizar interpretaciones
incongruentes sobre la posibilidad de ofertar una construcción adicional de carriles de
acceso que ya se encontraban contemplados en el Proyecto para las Estaciones de
Peaje. Así, partiendo de lo anterior la Estructura Plural diligenció el Anexo 19
siguiendo las instrucciones del Pliego de Condic¡ones y, por ende, sin realizar
modificaciones a este documento.

Ahora bien, el Proponente No. 4 resalta el hecho de que éste ofertó, en el Anexo lg
Factor de Calidad, de su propuesta, el siguiente ilem. "Ofrezco Construcción de
Carr¡les de Acceso a Esfaciones de Peaje [Pesaje] de acuerdo con el alcance definido
en el numeral 2 del capítulo 5.2.1 Obras adicionales, del Apéndice Técnico 1". Sin
embargo, esto demuestra que el Proponente No.4 modificó un documento de la
Licitación Pública sin que Ia ANI haya autorizado dicho cambio mediante la expedición
de una Adenda en el proceso de la Licitación Pública.

Según lo establecido en la Sección 2.7 del Pl¡ego de Condic¡ones, los documentos de
la Lic¡tac¡ón Pública, incluyendo los Anexos, son ¡nmodificables, salvo que la Entidad
Io disponga de otra forma mediante la expedición de una Adenda. Tal era el
conocimiento de los proponentes sobre esta regla, que solo el Proponente No. 4
modificó el Anexo 19 Factor de Calidad en su oferta. De esta forma, la Estructura
Plural al diligenciar el Anexo 19 mencionado en su oferta, respetó la redacción y
tipografía de la ANl, la cual se encontraba de la siguiente manera:

"De confomidad con lo establecido en el Pl¡ego de Condiciones.

frru Ol'RECltllE¡-]O

Oñ.zco(cmos) Rchabilitrción dc P¡sos Poblados dc acucrdo co¡ cl alc¡lcc
dcfinido cn cl ¡umcr¿l I dcl capirulo 5.2.1 Ob¡as Adicion¡les, dcl
Apcndicc Tccnico l. ---

L----J
Offczco(c-ntos) Constrücción de Ca¡rilcs de Acccso ¡
dc ¡cucrdo con cl rlc.n€c dcfinido c¡ cl numcral 2 dcl c&pítulo 5
Adicionalcs. dcl Apéndicc Tccnic¡ l.

,

Ofrczco(cmos) C¡ano Caucho Rcciclado dc acucrdo con cl ¡lca¡cc dcñnido
cr clnumcral3 dcl capitulo 5.2.1 Obr¡s Adicion¡lcs, dclAÉndicc Tccnico
l.

L--J

L----J
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Es dec¡r, que sin perjuicio del error t¡pográfico que existla en el Anexo 19 Factor de
Calidad, la Estructura Plural respetó la integridad de los documentos de la Licitac¡ón
Pública y no real¡zó ningún ajuste, como sí lo hizo el Proponente No.4. Lo anterior,
sin que se entienda que la Estructura Plural no se refería al ftem de Factor de Cal¡dad
No.2 que claramente se indica en la Sección 5.5.1 del Pliego de Condiciones y en la
Secc¡ón 5.2.1, numeral 2, del Apéndice Técnico 1. Es decir, que ya ex¡stían dos (2)
documentos de la Licitación Pública que ¡nequívocamente se referían al ftem de
"Construcción de Carr¡les de Acceso a Es¿aclones de Pesaje", razón por la que,
ad¡cionalmente, no hay cab¡da para la observación del Proponente No.4 de intentar
aseverar que la Estructura Plural no presentó oferta sobre el ítem 2 del Factor de
Calidad.

Sobre la observación relacionada con la apostilla de la certificación IFERCAT
realizada por el Proponente No. 5

Dentro de la exper¡enc¡a presentada por la Estructura Plural, se acreditó la
experiencia del contrato de concesión de obra públ¡ca pata "(...) la construcción,
conservación, mantenimiento de determinas infraestructuras deltramo lde la Linea g
del Metro de Barcelona". Pot lo anlerior, la Estructura Plural presentó una certificación
expedida por Isidre Gav¡n Valls, presidentel del Consejo de Admin¡skac¡ón del ente
lnfraestructures Ferroviaries de Catalunya ('IFERCAT), la ent¡dad contratante. Esta
certlficac¡ón fue aportada con su correspond¡ente apostilla, teniendo en cuenta el
reconocimiento de f¡rma realizado por ls¡dre Gavin Valls a la firma inclu¡da en la
certificación, en la cual se da cuenta de la identidad de la persona que suscribe el
documento.

En todo caso, es importante resaltar que, s¡n perjuicio de que IFERCAT es una
entidad adscrita a la Administración de la Generalitat de Catalunya, es una entidad
con régimen espec¡al en la que su personal no tiene la condición de funcionario
público, pues de conform¡dad con la estructura administrativa de la Generalitat de
Catalunya, IFERCAT no tiene la condición de Administración Pública. Por lo anterior,
IFERCAT no cuenta con una ent¡dad intermedia que certifique la firma del suscriptor
de la certificación que la Estructura Plural presentó, de tal forma, que cuando el
notario autent¡có el documento, éste lo hizo no solo en calidad de funcionar¡o públ¡co,
sino en calidad de entidad intermedia de IFERCAT, A manera de referencia, tomamos
como ejemplo la certificación aportada por la Estructura Plural en la que el Ministerio
de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana de España, acreditó la ejecuc¡ón del
proyecto de Autovía A-2, por parte de un concesionar¡o en el que OHL era ¡ntegrante.
En esta certif¡cación, se evidencia que la firma apostillada corresponde a la del Of¡cial
l\ilayor de la Dirección General de Organización e lnspección, la cual, para ese caso¿,,

1 A manera de referencia, a cont¡nuación r€fsrimos algunas notas d€ prensa que registraron el nombramiento
del sañor lsidre Gavin Valls como pres¡dente del Conse.io de Administrar de IFERCAT desde 2019:
https:i/www.lavanouardia.com/v¡dai20191008i47871 186604/catalunva -isidre-oavin-ores¡dente-de-
inft aestructures-ferrov¡aries-de-catalunva. htm I

httDsJ/www.seore.com/es/notic¡as/oanorama/2019/10/08/el qobiemo nombra isidre oavin nuevo presidente
infraestructuras ferroviarias catalunva 88659 1 106.html

ar¡oelcánál cóm/isidae-oá ombra idente-dé-inf raestructures-ferroviaries-de-catalunva/
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es la entidad intermedia del lil¡n¡ster¡o de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana de
España, por lo que la apost¡lla sÍ recayó sobre la suscripción de dicho funcionario.

Por otra parte, se debe recalcar que esta certif¡cación fue val¡dada por la ANI en
procesos de l¡citación previos en los que se ha acreditado esta experiencia por parte
de Obrascón Huarte Laín S.A. Sucursal Colombia. La Ent¡dad consideró, en el marco
del proceso de lic¡tac¡ón pública No. VJ-VE-APP-IPB-001-2020, que esta era una
certificación que cumplfa con el requ¡sito de la apostilla, pese a que la estructura plural
con la que partic¡pó OHL lnfraestructura S.A.S. no resultó adjudicatar¡a del proceso.
Adicionalmente, en el proceso de licitación pública No. VJ-VE-APP-|PB-001-2021,
Obrascón Huarte Lain S.A. Sucursal Colombia también presentó esta certificación
con la apostilla menc¡onada, y resultó como adjudicatar¡o del proyecto con su
respectiva estructura plural, de tal forma, que la Entidad ya ha evaluado esta
experiencia y ha considerado que la apostilla se encuentra en orden.

Sobre la observación relacionada con la garantÍa de seriedad realizada por el
Proponente No. 5

Por otra parte, el Proponente No. 5 ind¡ca que la Estructura Plural, si bien presentó la
Garantfa de Seriedad de la Oferta, ésta no ¡ncluye los amparos exigidos de acuerdo
con la Sección 4.1.14 (a) (v¡i) del Pl¡ego de Cond¡ciones, la cual establece lo siguiente:

"(vii) La Garantía de Seriedad de la Ofe¡la cubr¡rá:

1 La no aplicación de la vigencia de la Garantla de Seriedad de la Ofe¡ta
cuando el plazo para la Adjudicación o para suscribir el Contralo es
prorrogado, s¡empre que la prórroga sea inferior a fres (3) meses.

El retirc de la Ofe¡ta después de vencida la Fecha de Ciene

La no suscripc¡ón del Contrato por parte del SPV sin justa causa.

El no otorgamiento de ta Garantla [de] lJnica de Cumptimiento en tos
términos definidos en el Contrato, por pañe del SPV."

De esta forma, una vez la Estructura Plural revisó la Garantía de Seriedad de la Oferta
adjuntada en el Sobre No. 1, no se encontró que hubiese alguna incongruencia en
relac¡ón con los amparos exigidos por el Pl¡ego de Cond¡c¡ones, Razón por la que no
se enl¡ende el comentario del Proponente No. 5 sobre el alcance de nuestra póliza de
seguro.,"

2

J

4

De esta forma, se entiende que IFERCAT, al no contar con una entidad intermedia
que acred¡te la cal¡dad de sus funcionarios, como sÍ la t¡ene el Minister¡o de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana de España, el notario, en el caso de la
certificación de IFERCAT, actuó como dicha entidad intermedia. Por lo anterior, se
reitera que la apost¡lla tealizada sobre la cert¡flcación menc¡onada es correcta y
cumple con lo establecido en el Pliego de Condiciones.
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Sumado a lo anterior, en la pág¡na 25 a 26 del lnforme Preliminar del proceso de la
Licitación Pública, publicado por la ANI el pasado 9 de mayo de 20222 en el Sistema
Electrónico para la Contratación Pública, la Entidad publ¡có el objeto de la póliza de
seguro No.400040040 expedida por Nacionalde Seguros S.A. Compañía de Seguros
Generales, y toma por la Estructura Plural, en la cual se indica lo siguiente:

7024-04 7ó

r¡r,q¡z¡ .ooo.¿oo{o

7on4^-72
oq@000@ 000000

2022-t-ro
000000

,4Ét{cü n¡
ñ¡6rcau¡. DC 

-rrarr 
ú{@moooo

^Mpae 
R L¡ §EñEOAD OE OttFfA D€QVADA OE Vl-W-App-l,B-oo2-201

CUYO 06'ÉT0 
'S.S€LECCIONAR 

LA O}EFIA MÁ§ FA!§§AAtf AAF¡ LA

^D¡rocrclo^ 
0€ uft o coNrF^ro oE coNcÉs(r{ cuyo o€-Ero sEFa EL

oToRs¡r¡ENTO Oa r¡¡^ CONCES¡o.¡ O!¿ 6AJO CL üSQUS\,A D€ asocrlclÓ¡¡
Áj€tÉ! mv¡DA Er{ ro§ fÉRraño§ Dt LA r¡Y 6@ DE 2Or2. DÉlittA r,LÉv F

^ 
ca60 L¡ rn¡r ¡o¡clorr. a!ÁáoR/rcÓN Da ttr.,oo3 y oÉEÑG

D€frN,nvo6 GCsnÓN 
^MaÉñraL. 

oEsnoN Fe€our- o€snÓñ socrAl

CONSTRUCOÓN. REHABIIJTACIÓN, M€JONAMIENTO OPERACION Y

MANTENIMENfO DEL CORR€OOR 9IJERTO SALGAR - BARRANCÁBERMEJA', DE

acuERoo coN EL ar-carcE D€scRrro EN LA 9aplt Esp€craL EL ApÉNorcE

fÉcNco I Y DEMAS ApÉr'¡DIcEs DEL coNfRATo foMADoR Y o AFIANzAoo

ESIPUCIURA PLURAL RT,,ÍA AT MAGDALENA PTJEFÍO SALGAR .
EARRANCABERMEJA COT.IFORMADA POR OHL INFRAESTRIJCTURAS §AS NIT

904.312 20ó-8 pARTrCrp¡CrON 50% TERMOTECN|CA COTND{ STRTAL SAS Nrf
890903.035-2 PARTIC|pAC-|ON 5G --- r.rOTA EN CO..TCOROANCTA CON EL

aRrlculo 2.2r.2.3ra oEL D€cRETo 1oa2 DE 2or5. LA oaRANtfa DE Los RiEscog

DE LA oFERIA CUBRE LA SANoIÓN DERIVADA oEL INCUMpLIMIENTO DE LA

ADJUDICACIÓN O PARA S{JSCRIBIR EL CONfRATO

QUE TAL MÓRROGA SEA INFERIOR A IRES (3] ME

IÓN DEL CoNTRAfo sIN JUsfA cAUsA poR

FALTA DE OTORGAMIENfO POR PARIE DEL
pRoPoNENTE sEtTccIoI.IAoo oE I.A GARA¡ÍIIA oE ct,i,pUMIENTo DEL

CONIPATO

LA PRESE NfACIÓN DE

ES

NO

SIEMPRE

REIIRO DE LA

OFERfA EN LOS SIGUIENTES NO AMPUACIÓN OE LA VIG€NCIA

CUANDO EL PLAZO PARA LAD€ LA GARANfIA oE SERIEoAD DE LA

OFERTA DE VENCIOO EL PLAZO FIJAOO

PARTE DEL

LAS

2 Revisar el siguiente enlace: httDs;/ ,r,/ww.contratos.oov.co/consultas/detallePro@so.do?numConstanc¡a=21-
19-12168549
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De esta manera, se demuestra que la Garantía de Ser¡edad de la Oferta presenta por
la Estructura Plural sí cubre los amparos solicitados por el Pliego de Condiciones.

Sobre la observación del Pacto de Transparenc¡a realizada por el Proponente
No.5

Flnalmente, el Proponente No. 5 indica que el Pacto de Transparenc¡a de la Estructura
Plural fue f¡rmado por el representante común de la m¡sma, y más no por los
integrantes que conforman a la Estructura Plural. Lo anterior, a criterio del Proponente
No. 5, contraría lo establec¡do en la Sección 4.1.9 del Pliego de Cond¡c¡ones, en la
cual se indica que:

"El Pacto de Transparencia (ANEXO 6) deberá ser suscrilo por: (¡) los
representantes legales de las personas jurídicas que prcsenten Ofeña ya sea
de forma individual o como lntegrante de una Estructura Plural (este documento
se entenderá suscrito tanto a t¡tulo de representantes de las personas jurídicas
respectivas como a tÍtulo personal)"

Sin embargo, de acuerdo con el Anexo 6 del Pliego de Condiciones, en este se indica
que el Pacto de Transparencia puede ser suscrito, ya sea por el oferente, es decir por
su representante común, o por cada uno de los integrantes de la Estructura Plural. Lo
anterior, en los siguientes términos:

Adiciomlnr¡¡c, c¡ cl cvc¡b dc conocc¡sc c¡sc clpcci*s dc com¡pció[ rapo¡ta¡ cl hccho ¡ l¿
Sccrcta¡ü dc T¡¡¡spa¡c¡ri¡ dc l¡ P¡t¡i&r¡ci¡ dc la Rcpúblic¡ r tñvés dc h núrncrcs tclcfon¡cos:
(601) 562 93 00' 3t2 28 m, vh f.r ¡l úúrí.ro tel.ftnico: (601) 337 J8 90 - 342 05 92i ¡l ¡itio dc
d¿nunci¿s dcl program& an al pofl¡l dc intcrEt: w*lv.prBidcrrir.tov.coi c¡irBpondcnc¡a o
Frsonslr¡cr¡|., cn h di¡rcrióo C¡nrr¡ t No 7-26, Bogot¡( D.C, c¡rlrc o&ú.

Por lo tanto, la firma realizada por el representante común de la Estructura Plural es
vál¡da para representar la ¡ntenc¡ón de todos los ¡ntegrantes de la Estructura Plural en
el Pacto de Transparencia, no solo por el hecho de que el Anexo 6 así lo permite, sino
porque los representantes legales de cada uno de los integrantes de la Estructura
Plural han otorgado la facultad al representante común de esta estructura para
realizat la suscr¡pc¡ón de los documentos de la Licitación Pública.

Ahora bien, en la medida en la que la suscripción del Pacto de Transparenc¡a no es
un requisito mediante el cual se asigne puntaje dentro del proceso de la Licitación
Pública, de acuerdo con el parágrafo I del artículo 5 de la Ley 1150, si la ANI
considera que se requiere la firma de cada uno de los lntegrantes de la Estructura
Plural, es posible subsanar este Anexo 6 hasta antes del traslado por parte de la
Entidad del lnforme Definitivo de Evaluación",,

FIRMA Ofcrcntc o lntag¡¡nt. dc l¡ Ert¡uctu¡! Plural
Nomb¡c:

AlcntaÍrentc,

C.C. No. dc

ESTRUCTURA PLURAL RUTA AL MAGDALENA PUERTO SALGAR . BARRANCABERME]A
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Teniendo en cuenta la información referida en el presente documento, solicitamos a la ANI
habil¡tar la propuesta presentada por la Estructura Plural Ruta al Magdalena Puerto
Salgar - Barrancabermeja, en el marco de la etapa de evaluación de la Licitac¡ón Pública.

Atentamente,

LEÓN
c.c. 79.916.7
Representante un
Estructura Pl I Ruta al Magdalena Puerto Salgar - Barrancabermeja

d

Bogotá

ESTRUCTURA PLURAL RUTA AL MAGDALENA PUERTO SALGAR - BARRANCABERMEJA
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Bogotá D.C., 20 de mayo de 2022 

Señores 
Agencia Nacional de Infraestructura – ANI 
vjveappipb0022021@ani.gov.co 
Calle 24ª No. 59-42 Edificio T4, Piso 2 

Referencia Licitación Pública No. VJ-VE-APP-002-2021 (la “Licitación Pública”) 

Asunto Pronunciamiento de la Estructura Plural Ruta al Magdalena Puerto 
Salgar – Barrancabermeja (la “Estructura Plural”), en relación con las 
observaciones realizadas entre los Proponentes en el marco del 
Informe de Evaluación Preliminar 

Respetados Señores: 

Teniendo en cuenta lo expresado por los Proponentes (i) Estructura Plural Autopista 
Magdalena Medio (“Proponente No. 4”) y (ii) Estructura Plural Ruta del Río Grande 1 
(“Proponente No. 5”) en sus observaciones al Informe Preliminar de Evaluación, 
publicadas el pasado 17 de mayo de 2022 por la Agencia Nacional de Infraestructura (la 
“ANI” o la “Entidad”), en el marco de la etapa de evaluación de la Licitación Pública; nos 
permitimos pronunciarnos ante las observaciones de los Proponentes, en los siguientes 
términos: 

1. Sobre la observación relacionada con el factor de calidad de la “Construcción 
de los accesos a las Estaciones de Pesaje” realizada por el Proponente No. 4 

De acuerdo con la observación realizada por el Proponente No. 4, se indicó que los 
demás proponentes ofertaron equivocadamente el Factor de Calidad relacionado con 
la “Construcción de Carriles de Acceso a Estaciones de Pesaje”, debido a que los 
demás proponentes ofertaron la construcción de una obra adicional que corresponde 
a la “Construcción de Carriles de Acceso a Estaciones de Peaje”. De esta forma, el 
Proponente No. 4 indicó que la propuesta sobre el Factor de Calidad debía realizarse 
sobre los ítems indicados en la Sección 5.5.1. del Pliego de Condiciones y la Sección 
5.2.1., numeral 2, del Apéndice Técnico 1, las cuales se describen a continuación: 

Sección 5.5.1. del Pliego de Condiciones: 

5.5 FACTOR DE CALIDAD 

mailto:vjveappipb0022021@ani.gov.co
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5.5.1 La evaluación del factor de calidad se efectuará como sigue: 

Al Oferente que presente el factor de calidad se le otorgarán hasta cuarenta 
(40) puntos, teniendo en cuenta los ítems ofertados así: 

 

Sección 5.2.1., numeral 2, del Apéndice Técnico 1: 

“5.2. Factor de Calidad 

5.2.1. Obras Adicionales 

Se proponen las siguientes actividades que complementan la infraestructura 
existente y la proyectada. En este numeral, se detallan las características, 
descripción y localización aproximada de las obras que se consideran como 
obra por Factor de Calidad. 

(…) 

2. Construcción de carriles de acceso a Estaciones de pesaje 

El Concesionario deberá ejecutar la construcción de carriles de acceso con una 
longitud mínima de 2,0 Km, en cada un de las calzadas de la estación de pesaje 
fija localizada en el PR4+0100 de la Ruta Nacional 4513. Los carriles deberán 
cumplir las siguientes especificaciones” 

Sobre esta observación, se debe partir de la premisa que el Proponente No. 4 
pretende evidenciar un aparente yerro en la oferta de la Estructura Plural, para evitar 
que a esta le sean otorgados los puntos totales por Factor de Calidad, a partir de un 
error tipográfico que el Proponente No. 4 leyó de forma descontextualizada y que, sin 
lugar a dudas, no representa un argumento suficiente para que se dejen de asignar 
los puntos a la Estructura Plural, correspondientes al ítem observado. 

Lo anterior, en la medida en que la Estructura Plural ofertó el Factor de Calidad 
correspondiente al ítem 2 de la Sección 5.2.1. del Apéndice Técnico 1, de tal forma, 
que a partir de lo indicado en este apéndice y en el Pliego de Condiciones no hay 
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cabida para asegurar que había la posibilidad de ofertar por un ítem distinto al allí 
indicado, relacionado con la construcción de carriles de acceso. Es más, el mismo 
Contrato de Concesión establece en la Sección 19.15 la prelación de los documentos 
y, en efecto, prevalecerá lo previsto en el Apéndice Técnico 1 sobre los Anexos de la 
Licitación Pública.  

En este orden de ideas, la observación del Proponente No. 4 pareciera generar una 
confusión inexistente entre los documentos de la Licitación Pública, debido a que la 
Estructura Plural era consciente de que podía alcanzar los puntos de Factor de 
Calidad ofertando la realización de los únicos tres (3) ítems indicados en la Sección 
5.5.1. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, sin realizar interpretaciones 
incongruentes sobre la posibilidad de ofertar una construcción adicional de carriles de 
acceso que ya se encontraban contemplados en el Proyecto para las Estaciones de 
Peaje. Así, partiendo de lo anterior la Estructura Plural diligenció el Anexo 19 
siguiendo las instrucciones del Pliego de Condiciones y, por ende, sin realizar 
modificaciones a este documento. 

Ahora bien, el Proponente No. 4 resalta el hecho de que éste ofertó, en el Anexo 19 
Factor de Calidad, de su propuesta, el siguiente ítem: “Ofrezco Construcción de 
Carriles de Acceso a Estaciones de Peaje [Pesaje] de acuerdo con el alcance definido 
en el numeral 2 del capítulo 5.2.1 Obras adicionales, del Apéndice Técnico 1”. Sin 
embargo, esto demuestra que el Proponente No. 4 modificó un documento de la 
Licitación Pública sin que la ANI haya autorizado dicho cambio mediante la expedición 
de una Adenda en el proceso de la Licitación Pública. 

Según lo establecido en la Sección 2.7 del Pliego de Condiciones, los documentos de 
la Licitación Pública, incluyendo los Anexos, son inmodificables, salvo que la Entidad 
lo disponga de otra forma mediante la expedición de una Adenda. Tal era el 
conocimiento de los proponentes sobre esta regla, que solo el Proponente No. 4 
modificó el Anexo 19 Factor de Calidad en su oferta. De esta forma, la Estructura 
Plural al diligenciar el Anexo 19 mencionado en su oferta, respetó la redacción y 
tipografía de la ANI, la cual se encontraba de la siguiente manera: 

“De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones. 

” 
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Es decir, que sin perjuicio del error tipográfico que existía en el Anexo 19 Factor de 
Calidad, la Estructura Plural respetó la integridad de los documentos de la Licitación 
Pública y no realizó ningún ajuste, como sí lo hizo el Proponente No. 4. Lo anterior, 
sin que se entienda que la Estructura Plural no se refería al ítem de Factor de Calidad 
No. 2 que claramente se indica en la Sección 5.5.1 del Pliego de Condiciones y en la 
Sección 5.2.1, numeral 2, del Apéndice Técnico 1. Es decir, que ya existían dos (2) 
documentos de la Licitación Pública que inequívocamente se referían al ítem de 
“Construcción de Carriles de Acceso a Estaciones de Pesaje”, razón por la que, 
adicionalmente, no hay cabida para la observación del Proponente No. 4 de intentar 
aseverar que la Estructura Plural no presentó oferta sobre el ítem 2 del Factor de 
Calidad. 

2. Sobre la observación relacionada con la apostilla de la certificación IFERCAT 
realizada por el Proponente No. 5 

Dentro de la experiencia presentada por la Estructura Plural, se acreditó la 
experiencia del contrato de concesión de obra pública para “(…) la construcción, 
conservación, mantenimiento de determinas infraestructuras del tramo I de la Línea 9 
del Metro de Barcelona”. Por lo anterior, la Estructura Plural presentó una certificación 
expedida por Isidre Gavin Valls, presidente1 del Consejo de Administración del ente 
Infraestructures Ferroviaries de Catalunya (“IFERCAT”), la entidad contratante. Esta 
certificación fue aportada con su correspondiente apostilla, teniendo en cuenta el 
reconocimiento de firma realizado por Isidre Gavin Valls a la firma incluida en la 
certificación, en la cual se da cuenta de la identidad de la persona que suscribe el 
documento.  

En todo caso, es importante resaltar que, sin perjuicio de que IFERCAT es una 
entidad adscrita a la Administración de la Generalitat de Catalunya, es una entidad 
con régimen especial en la que su personal no tiene la condición de funcionario 
público, pues de conformidad con la estructura administrativa de la Generalitat de 
Catalunya, IFERCAT no tiene la condición de Administración Pública. Por lo anterior, 
IFERCAT no cuenta con una entidad intermedia que certifique la firma del suscriptor 
de la certificación que la Estructura Plural presentó, de tal forma, que cuando el 
notario autenticó el documento, éste lo hizo no solo en calidad de funcionario público, 
sino en calidad de entidad intermedia de IFERCAT. A manera de referencia, tomamos 
como ejemplo la certificación aportada por la Estructura Plural en la que el Ministerio 
de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana de España, acreditó la ejecución del 
proyecto de Autovía A-2, por parte de un concesionario en el que OHL era integrante. 
En esta certificación, se evidencia que la firma apostillada corresponde a la del Oficial 
Mayor de la Dirección General de Organización e Inspección, la cual, para ese caso, 

                                        
1 A manera de referencia, a continuación referimos algunas notas de prensa que registraron el nombramiento 
del señor Isidre Gavin Valls como presidente del Consejo de Administrar de IFERCAT desde 2019: 
https://www.lavanguardia.com/vida/20191008/47871186604/catalunya-isidre-gavin-presidente-de-
infraestructures-ferroviaries-de-catalunya.html 
https://www.segre.com/es/noticias/panorama/2019/10/08/el_gobierno_nombra_isidre_gavin_nuevo_presidente
_infraestructuras_ferroviarias_catalunya_88659_1106.html 
https://www.diarioelcanal.com/isidre-gavin-nombrado-presidente-de-infraestructures-ferroviaries-de-catalunya/ 

https://www.lavanguardia.com/vida/20191008/47871186604/catalunya-isidre-gavin-presidente-de-infraestructures-ferroviaries-de-catalunya.html
https://www.lavanguardia.com/vida/20191008/47871186604/catalunya-isidre-gavin-presidente-de-infraestructures-ferroviaries-de-catalunya.html
https://www.segre.com/es/noticias/panorama/2019/10/08/el_gobierno_nombra_isidre_gavin_nuevo_presidente_infraestructuras_ferroviarias_catalunya_88659_1106.html
https://www.segre.com/es/noticias/panorama/2019/10/08/el_gobierno_nombra_isidre_gavin_nuevo_presidente_infraestructuras_ferroviarias_catalunya_88659_1106.html
https://www.diarioelcanal.com/isidre-gavin-nombrado-presidente-de-infraestructures-ferroviaries-de-catalunya/


 

ESTRUCTURA PLURAL RUTA AL MAGDALENA PUERTO SALGAR - BARRANCABERMEJA 
Carrera 17 # 93-09 Piso 8 - Edificio Ecotower - Bogotá D.C., Colombia 

es la entidad intermedia del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana de 
España, por lo que la apostilla sí recayó sobre la suscripción de dicho funcionario. 

De esta forma, se entiende que IFERCAT, al no contar con una entidad intermedia 
que acredite la calidad de sus funcionarios, como sí la tiene el Ministerio de 
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana de España, el notario, en el caso de la 
certificación de IFERCAT, actuó como dicha entidad intermedia. Por lo anterior, se 
reitera que la apostilla realizada sobre la certificación mencionada es correcta y 
cumple con lo establecido en el Pliego de Condiciones. 

Por otra parte, se debe recalcar que esta certificación fue validada por la ANI en 
procesos de licitación previos en los que se ha acreditado esta experiencia por parte 
de Obrascón Huarte Laín S.A. Sucursal Colombia. La Entidad consideró, en el marco 
del proceso de licitación pública No. VJ-VE-APP-IPB-001-2020, que esta era una 
certificación que cumplía con el requisito de la apostilla, pese a que la estructura plural 
con la que participó OHL Infraestructura S.A.S. no resultó adjudicataria del proceso. 
Adicionalmente, en el proceso de licitación pública No. VJ-VE-APP-IPB-001-2021, 
Obrascón Huarte Laín S.A. Sucursal Colombia también presentó esta certificación 
con la apostilla mencionada, y resultó como adjudicatario del proyecto con su 
respectiva estructura plural, de tal forma, que la Entidad ya ha evaluado esta 
experiencia y ha considerado que la apostilla se encuentra en orden. 

3. Sobre la observación relacionada con la garantía de seriedad realizada por el 
Proponente No. 5 

Por otra parte, el Proponente No. 5 indica que la Estructura Plural, si bien presentó la 
Garantía de Seriedad de la Oferta, ésta no incluye los amparos exigidos de acuerdo 
con la Sección 4.1.14 (a) (vii) del Pliego de Condiciones, la cual establece lo siguiente:  

“(vii) La Garantía de Seriedad de la Oferta cubrirá: 

1. La no aplicación de la vigencia de la Garantía de Seriedad de la Oferta 
cuando el plazo para la Adjudicación o para suscribir el Contrato es 
prorrogado, siempre que la prórroga sea inferior a tres (3) meses. 

2. El retiro de la Oferta después de vencida la Fecha de Cierre. 

3. La no suscripción del Contrato por parte del SPV sin justa causa. 

4. El no otorgamiento de la Garantía [de] Única de Cumplimiento en los 
términos definidos en el Contrato, por parte del SPV.” 

De esta forma, una vez la Estructura Plural revisó la Garantía de Seriedad de la Oferta 
adjuntada en el Sobre No. 1, no se encontró que hubiese alguna incongruencia en 
relación con los amparos exigidos por el Pliego de Condiciones. Razón por la que no 
se entiende el comentario del Proponente No. 5 sobre el alcance de nuestra póliza de 
seguro. 
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Sumado a lo anterior, en la página 25 a 26 del Informe Preliminar del proceso de la 
Licitación Pública, publicado por la ANI el pasado 9 de mayo de 20222 en el Sistema 
Electrónico para la Contratación Pública, la Entidad publicó el objeto de la póliza de 
seguro No. 400040040 expedida por Nacional de Seguros S.A. Compañía de Seguros 
Generales, y toma por la Estructura Plural, en la cual se indica lo siguiente: 

 

 

                                        
2 Revisar el siguiente enlace: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=21-
19-12168549 

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=21-19-12168549
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=21-19-12168549
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De esta manera, se demuestra que la Garantía de Seriedad de la Oferta presenta por 
la Estructura Plural sí cubre los amparos solicitados por el Pliego de Condiciones.  

4. Sobre la observación del Pacto de Transparencia realizada por el Proponente 
No. 5 

Finalmente, el Proponente No. 5 indica que el Pacto de Transparencia de la Estructura 
Plural fue firmado por el representante común de la misma, y más no por los 
integrantes que conforman a la Estructura Plural. Lo anterior, a criterio del Proponente 
No. 5, contraría lo establecido en la Sección 4.1.9 del Pliego de Condiciones, en la 
cual se indica que: 

“El Pacto de Transparencia (ANEXO 6) deberá ser suscrito por: (i) los 
representantes legales de las personas jurídicas que presenten Oferta ya sea 
de forma individual o como Integrante de una Estructura Plural (este documento 
se entenderá suscrito tanto a título de representantes de las personas jurídicas 
respectivas como a título personal)” 

Sin embargo, de acuerdo con el Anexo 6 del Pliego de Condiciones, en este se indica 
que el Pacto de Transparencia puede ser suscrito, ya sea por el oferente, es decir por 
su representante común, o por cada uno de los integrantes de la Estructura Plural. Lo 
anterior, en los siguientes términos: 

 

Por lo tanto, la firma realizada por el representante común de la Estructura Plural es 
válida para representar la intención de todos los integrantes de la Estructura Plural en 
el Pacto de Transparencia, no solo por el hecho de que el Anexo 6 así lo permite, sino 
porque los representantes legales de cada uno de los integrantes de la Estructura 
Plural han otorgado la facultad al representante común de esta estructura para 
realizar la suscripción de los documentos de la Licitación Pública. 

Ahora bien, en la medida en la que la suscripción del Pacto de Transparencia no es 
un requisito mediante el cual se asigne puntaje dentro del proceso de la Licitación 
Pública, de acuerdo con el parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150, si la ANI 
considera que se requiere la firma de cada uno de los Integrantes de la Estructura 
Plural, es posible subsanar este Anexo 6 hasta antes del traslado por parte de la 
Entidad del Informe Definitivo de Evaluación. 
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Teniendo en cuenta la información referida en el presente documento, solicitamos a la ANI 
habilitar la propuesta presentada por la Estructura Plural Ruta al Magdalena Puerto 
Salgar – Barrancabermeja, en el marco de la etapa de evaluación de la Licitación Pública. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 
DIEGO MAURICIO PÉREZ LEÓN 
C.C. 79.916.745 de Bogotá 
Representante Común 
Estructura Plural Ruta al Magdalena Puerto Salgar - Barrancabermeja 


