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Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

RESOLUCION No 821 de 2013
(26 de julio de 2013)

Por el cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 629 del 27 de
junio de 2013, por la cual se conforma la lista de precalificados en virtud del Sistema de
Precalificacion VJ-VE-IP-001-2013

EL VICEPRESIDENTE JURIDICO DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

En ejercicio de sus facultades legales y constitucionales, y en especial las conferidas por la Ley
1508 de 2012, el Decreto 1467 de 2012, el Decreto 100 de 2013, el Decreto 4165 de 2011 y de
acuerdo con la delegacion efectuada por medio de la Resolucion No. 616 del 25 de junio de 2013

Y

CONSIDERANDO:

Que la Agencia Nacional de Infraestructura, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
1508 de 2012, reglamentado por el articulo 17 del Decreto 1467 del mismo afio, dispuso adelantar
la convocatoria publica con el objeto de dar inicio al sistema de precalificacion que tiene por objeto
“Conformar la lista de Precalificados para el proyecto de Asociacion Publico Privada consistente
en: el disefio, construccion, financiacion, operacion y reversion del corredor Honda — Puerto Salgar
— Girardot’.

Que el dia 6 de febrero de 2013, se publicé a través del SECOP y de la pagina web de la Entidad,
la invitacién a precalificar, documento contentivo de las condiciones y requisitos habilitantes en
materia juridica, financiera y de experiencia en inversién, para la participaciéon en el presente
sistema de precalificacion.




Por el cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 629 del 27 de junio de 2013, por

la cual se conforma la lista de precalificados en virtud del Sistema de Precalificacion VJ-VE-IP-001-2013

Que dicho documento de invitacion, en virtud de las observaciones recibidas por los interesados y
de la facultad de adecuacidn oficiosa de los mismos, fue objeto de nueve (9) avisos modificatorios
dentro de los términos establecidos en el cronograma.

Que el dia 25 de abril de 2013, se llev a cabo el cierre de la invitacion a precalificar y se
recibieron un total de diecinueve (19) manifestaciones de interés, asi:

No Manifestante Integrantes
Estructura Plural CINTRA Cintra Infraestructuras Colombia S.A.S.
1 INFRAESTRUCTURAS COLOMBIAS.AS/ . .
INTERVIAL COLOMBIA SA.S Intervial Colombia S.A.S.
Concesia S.A.S.
2 SACVT MC Victorias Tempranas S.A.S.
SACYR Concesiones Colombia S.A.S.
Impregilio SPA
3 IMPREGILIO SPA / SALINI SPA Salini SPA
Shikun & Binui (CONCESSIONS) AG
4 SHIKUN & BINUI - GRODCO C.l. Grodco S. en C.A. Ingenieros Civiles
CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ Construtora Andrade Gutiérrez S.A.
5 S.A./ PAVIMENTOS DE COLOMBIA S.AS./ Pavimentos Colombia S.A.S.
SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES Sainc Ingenieros Constructores

6 CONSORCIO STRABAG CONCAY Strabag AG
Concay S.A.

7 VINCI CONCESSIONS / CONSTRUCTORA Vinci Concessions S.A.S.

CONCONCRETO / VINCI DEL MAGDALENA Constructora Conconcreto S.A.
MARIO ALBERTO HUERTAS / Mario Alberto Huertas Cotes
8 | CONSTRUCTORA MECO S.A. - SUCURSAL
COLOMBIA Constructora Meco S.A. - Sucursal Colombia
Grupo Odinsa S.A.
Mincivil S.A.
Construcciones EI Condor S.A.

9 P.S.F. CONCESIONES GUATAQUI Termotécnica Coindustriales S.A.

ICEIN S.A.
Mota - Engil Engenharia e Construcao S.A. -
Sucursal Colombia
Controladora de Operaciones de Infraestructura
10 INFRAESTRUCTURA VIAL PUERTO S.A.deC.V.

SALGAR

ALCA Ingenieria S.A.S.

Latinoamericana de Construcciones S.A.
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No Manifestante Integrantes
HIDALGO E HIDALGO S.A. SUC COLOMBIA / Hidalgo e Hidalgo S.A.
11 | CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A. Construccién y Administracion S.A. - CASA
CASA/ HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA _ ) ,
SAS. Hidalgo e Hidalgo Colombia S.A.S.

GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES / IL

Gaico Ingenieros S.A.
12 & FS TRANSPORTATION NETWORKS

LIMITED IL & FS Transportation Networks Limited

OHL Concesiones ColombiaS.A.S.

13 OHL CONCESIONES OHL Concesiones Chile S.A.

Infraestructura Concesionada S.A.S. Infracon
SAS.

14 CONCESIONES 4G EUROLAT CENTRO Acciona Concesiones Chile Ltda.

Nexus Infraestructura S.A.S.

15 CHINA Hégﬁ%ﬂﬁ& lﬁ?éNEERING China Harbour Engineering Company Ltd
KMA Construcciones S.A.
16 AUTOPISTAS DEL MAGDALENA SPV Ortiz Construcciones y Proyectos S.A.
Equipo Universal S.A.
17 TRADECO — CEDICOR Tradeco Infraestruc'tura Sucursal Colombia
Cedicor S.A.
Odebrecht Latinvest Colombia S.A.S.
18 CONCESIONARIA VIAL DEL RIO Estudios y Proyectos del Sol S.A.S. EPISOL S.A.S.
CSS Constructores S.A.
19 IRIDIUM BESALCO VT 01 Iridium Colombia Concesiones Viarias S.A.S.
Besalco S.A.

Que el dia 24 de mayo de 2013, tal como estaba previsto en el cronograma de la invitacion a
precalificar, se procedio a la publicacion del informe de verificacidon de cumplimiento de requisitos
habilitantes, el cual dio como resultado que de las 19 manifestaciones de interés, 18 cumplian con
los aspectos relativos a capacidad juridica, capacidad financiera y experiencia en inversion
requeridos por la Entidad, siendo declarado NO HABIL el manifestante de interés No. 15 CHINA
HARBOUR ENGINEERING COMPANY LTD.

Que durante el periodo sefialado en la invitacion se recibieron observaciones y contra
observaciones a dicho informe, las cuales fueron objeto de analisis y pronunciamiento por parte de
la entidad y se procedi6 a la evaluacién final de requisitos habilitantes, cuyo resultado fue el
siguiente:
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CAPACIDAD CAPACIDAD EXPERIENCIA EN
MANIFESTACION JURIDICA FINANCIERA INVERSION

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

CINTRA - INTERVIAL

CONCESIA - MC VICTORIAS TEMPRANAS - SACYR

IMPREGILO S.P.A.- SALINI S.P.A.

C.I. GRODCO - SHIKUN & BINUI

CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ - PAVIMENTOS COLOMBIA -
SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES

CONCAY S.A. - STRABAG AG

CONCONCRETO S.A. - VINCI CONCESSIONS S.AS.

CONSTRUCTORA MECO S.A. - MARIO ALBERTO HUERTAS COTES

CONSTRUCCIONES EL CONDOR - GRUPO ODINSA~ICEIN - MINCIVIL -
MOTA - TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.

ALCA INGENIERIA - CONTROLADORA DE OPERACIONES DE
INFRAESTRUCTURA - LATINOAMERICANA DE CONTRUCCIONES

CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION - HIDALGO E HIDALGO
COLOMBIA - HIDALGO E HIDALGO S.A. SUCURSAL COLOMBIA

GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES - IL&FS TRANSPORTATION
NETWORKS LIMITED

OHL CONCESIONES CHILE - OHL CONCESIONES COLOMBIA

ACCIONA CONCESIONES CHILE - INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA
- NEXUS INFRAESTRUCTURA

CHINA HARBOUR ENGINEERING COMPANY LTD

EQUIPO UNIVERSAL - KMA CONTRUCCIONES - ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA

CEDICOR - TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA

CSS CONSTRUCTORES - ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL - EPISOL -
ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA

BESALCO - IRIDIUM COLOMBIA CONCESIONES VIARIAS

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

NO CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

Que el dia 27 de junio de 2013, se realiz la audiencia de conformacion de lista de precalificados,
en la cual después de dar lugar a la presentacion de observaciones y contraobservaciones por
parte de los manifestantes de interés, la Entidad adopta la decisiéon de declarar habilitados a los

mismos dieciocho (18) manifestantes relacionados en el informe de evaluacion final.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.12 del documento de invitacién a
precalificar, y en la medida que mas de diez (10) manifestantes de interés resultaron habilitados,
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fue necesario proceder al sorteo mediante el uso de balotas para definir los 10 manifestantes que
conformarian la lista de precalificados.

Que como resultado del sorteo, mediante Resolucion 629 del 27 de junio de 2013, se procedio6 a

conformar la lista de precalificados del sistema de precalificacién No. VJ-VE-IP-001-2013, de la
siguiente manera:

?;;]d Manifestante Integrantes
HIDALGO E HIDALGO S.A. SUC Hidalgo e Hidalgo S.A.
1 COLOMBIA / CONSTRUCCION Y Construccion y Administracion S.A. -
ADMINISTRACION S.A. CASA/ HIDALGO E CASA
HIDALGO COLOMBIA S.A.S. Hidalgo e Hidalgo Colombia S.A.S.
KMA Construcciones S.A.
2 |  AUTOPISTAS DEL MAGDALENA SPV Ortiz C°”Struc‘g‘j§es y Proyectos

Equipo Universal S.A.
Infraestructura Concesionada S.A.S.
Infracon S.A.S.

3 CONCESIONES 4G EUROLAT CENTRO Acciona Concesiones Chile Ltda.

Nexus Infraestructura S.A.S.

CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ Construtora Andrade Gutiérrez S.A.
4 | S.A./PAVIMENTOS DE COLOMBIA S.A.S. Pavimentos Colombia S.A.S.
/ SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES Sainc |ngenier03 Constructores

Impregilio SPA
5 IMPREGILIO SPA / SALINI SPA Salini SPA
MARIO ALBERTO HUERTAS / Mario Alberto Huertas Cotes
6 CONSTRUCTORA MECO S.A. - Constructora Meco S.A. - Sucursal
SUCURSAL COLOMBIA Colombia
Grupo Odinsa S.A.
Mincivil S.A.
7 P.S.F. CONCESIONES GUATAQUI Construcciones EI Condor S.A
Termotécnica Coindustriales S.A.
ICEIN S.A.
Mota - Engil Engenharia e
Construcao S.A. - Sucursal Colombia
OHL Concesiones ColombiaS.A.S.
8 OHL CONCESIONES OHL Concesiones Chile S.A.
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Controladora de Operaciones de
INFRAESTRUCTURA VIAL PUERTO Infraestructura S.A. de C.V.
9 ALCA Ingenieria S.A.S.
SALGAR . . .
Latinoamericana de Construcciones
SA.
Estructura Plural CINTRA Cintra Infraestructuras Colombia
10 | INFRAESTRUCTURAS COLOMBIAS.A.S/ SAS.
INTERVIAL COLOMBIA S.A.S - Intervial Colombia S.A.S.

Que la citada resolucién de conformacion de la lista de precalificados fue notificada en estrados en
la precitada audiencia publica, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2° del Articulo 67 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y publicada en el
Sistema Electrénico para la Contratacién Publica (SECOP) y en la pagina web de la entidad.

Que de conformidad con lo establecido en el literal d) del subnumeral 5.12.1 del numeral 5.12 del
documento de invitacion a precalificar y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 74 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra el acto administrativo
procedia el recurso de reposicion, el cual deberia interponerse ante la Vicepresidencia Juridica de
la ANI, en los términos del articulo 76 y numeral 2° del articulo 67 del citado Codigo.

Que contra la Resolucion 629 de 2013, se interpuso recurso de reposicion por parte de la
apoderada suplente del Manifestante 18 CONCESIONARIA VIAL DEL RIO, estructura plural
integrada por Odebrecht Latinvest Colombia S.A.S., Estudios y Proyectos del Sol S.A.S. EPISOL
S.A.S. y CSS Constructores S.A., mediante escrito con numero de radicacion 2013-409-027006-2
del 11 de julio de 2013, el cual fue publicado por la Agencia en el Secop.

Que mediante documento fechado el dia 17 de julio de 2013, con numero de radicacion 2013-
409-028419-2, dando alcance al recurso impetrado, el recurrente allegd respuesta dada por el IDU
a un derecho de peticion que le fuera presentado a dicha entidad, relacionado “con las etapas y
componentes de los contratos de concesion de la Fase Il de Transmilenio en el Sector de la Calle
10 A a Escuela General Santander’.

Que el Manifestante 11 HIDALGO E HIDALGO S.A. SUC COLOMBIA - CONSTRUCCION Y
ADMINISTRACION S.A. CASA - HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA S.A.S, mediante escrito con
numero de radicado 2013-409-027469-2 del 15 de julio de 2013, se pronuncié frente al recurso
interpuesto por el Manifestante 18 CONCESIONARIA VIAL DEL RIO.

Que el Manifestante 8 MARIO ALBERTO HUERTAS / CONSTRUCTORA MECO SA. -
SUCURSAL COLOMBIA, mediante escrito con nimero de radicado 2013-409-028255-2 del 18 de
julio de 2013, presento respuesta y consideraciones respecto del recurso de reposicion interpuesto
por el Manifestante 18 Concesionaria Vial del Rio.
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Que el Manifestante 8 MARIO ALBERTO HUERTAS / CONSTRUCTORA MECO SA. -
SUCURSAL COLOMBIA, mediante escrito con numero de radicado 2013-409-028257-2 del 18 de
julio de 2013, allega al sistema de precalificacion VJ-VE-IP-001-2013, un escrito en el cual se
pronuncia sobre los derechos de peticion elevados ante el IDU, presentados con el fin de
“desvirtuar las certificaciones de experiencia en inversion emitidas por el Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, en fecha 24 de abril y 8 de julio del corriente afio para el Contrato 179 de 2003”.

DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL MANIFESTANTE 18 - CONSIDERACIONES Y
PRONUNCIAMIENTOS SOBRE EL MISMO, PRESENTADAS POR LOS MANIFESTANTES 8 Y 11

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Los argumentos del recurrente, se resumen en los siguientes términos:

e EN CONTRA DE LA CALIFICACION DE “HABIL” DEL MANIFESTANTE 8 MARIO
ALBERTO HUERTAS COTES — CONSTRUCTORA MECO

1. Exigencias del Documento de Invitacion

El Manifestante 18 CONCESIONARIA VIAL DEL RIO, hace una transcripcion de algunas
disposiciones del documento de Manifestacion de Interés, especialmente lo referido a los
numerales 3.5 Capacidad de Experiencia en inversion, 1.2.9 definicion de concesion, 1.2.38
definicién del concepto de Proyecto de Infraestructura, a partir de las cuales manifiesta que la
Agencia estaba buscando precalificados que contaran con “experiencia en financiar proyectos
como el que sera adjudicado en el proceso de licitacion... donde estan presentes actividades de
financiacion, disefio construccion y operacion’, (...) “Asi si la ANI contemplaba adjudicar un
proyecto cuyo alcance incluye una fase completa de operacion, resulta l6gico que exigiera que
quienes precalificaban contasen con dicha experiencia (...) razén por la cual la experiencia en
inversion admisible, debia acreditarse solo respecto de contratos de Concesion de Proyectos de
Infraestructura, siendo elementos esenciales para cada uno de estos (...) la operacion de la
infraestructura”.

2. Contrato de Orden No 1 Manifestante 8

Expone el recurrente que el Manifestante No. 8 MARIO ALBERTO HUERTAS / CONSTRUCTORA
MECO S.A. - SUCURSAL COLOMBIA, presentd para la acreditacion de su experiencia en
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inversion, el Contrato de Concesion No. 179 de 2003, suscrito entre el sefior Mario Alberto Huertas
Cotes, Ingenieros Constructores e Interventores ICEIN vy el Instituto de Desarrollo Urbano IDU,
“en cuyo objeto se contemplo la actividad de mantenimiento, mas no la de operacion’, considera
que si bien en la certificacion aportada se hace referencia a algunas actividades que “el
Manifestante alega son de operacion, las mismas parecieran perder contundencia, si se analiza el
Contrato de Concesion”.

El Manifestante 18 hace una transcripcién de la Clausula 2 del contrato en cuestion, relativa al
objeto del mismo, concluyendo que el referido contrato no contemplaba el elemento de operacion,
al “ser un contrato cuyas actividades principales consistian en el financiamiento, la construccion y
el mantenimiento de la infraestructura’.

Continua con una reproduccion de los acapites referidos a las distintas etapas del contrato,
considerando que en la certificacion aportada por dicho manifestante existe confusién, por cuanto
las actividades de operacion ejecutadas por el concesionario son actividades “necesarias y
complementarias con la etapa de construccion, mas no corresponden a la de operacion de un
proyecto de infraestructura”, que sobre el particular, es la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de
Transito Terrestre), que en su articulo 101 dispone que “toda empresa publica, privada y/o
persona natural que intervenga el espacio publico debe contar con la aprobacion de un Plan de
Manejo de Tréfico”, por lo que no puede la Agencia confundir las actividades de sefializacion,
manejo de trafico y atencién vehicular adelantadas por el concesionario en virtud de la
construccion de una obra, con la operacion de un proyecto de infragstructura.

Anota que es de especial atencion que en lo referente al soporte de la certificacion, al referirse a la
operacion, lo hace con fundamento en “lo establecido en la Clausula veintitrés (23), la cual se
denomina “Materiales y Equipos”; para el recurrente, el suministro de materiales y equipos para la
construccion y el mantenimiento, no implican tampoco la operacidon de la infraestructura
concesionada, por ser también actividades propias de la construccion de una obra publica.

Ataca el hecho de que el Manifestante 8, haya esgrimido como argumento de defensa, en la
ocasion prevista para la presentacion de contra observaciones, que la operacién no
necesariamente deba incorporar el recaudo, remitiendo como ejemplo de lo dicho el contrato de
concesion de Ruta del Sol Sector 1; ya que revisado este contrato, por parte del recurrente,
encuentra que en la Seccion 12.05 tiene prevista una “etapa completa de operacion del corredor y
el consecuente recaudo de peajes, siendo la diferencia la destinacion de los mismos”.

Concluye este acapite manifestando que “si bien no existe definicion legal de operacion de
proyectos de infraestructura, ni la trajo en el Documento de Invitacion, la ANI cuenta con la fuente
de informacion, y que tiene en su poder todas las definiciones y todas las obligaciones incluidas en
todos los contratos de concesion que administra, Siendo ademas la Entidad Publica
especificamente encomendada por la ley para definir, estructurar, adjudicar y administrar este tipo
especifico de proyectos, en razon a su particular experticia”. (...) “Por la naturaleza del proyecto a
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ser adjudicado, la operacion debe ser acreditada, es obligatoriamente la operacion total y
permanente de la obra concesionada, que - como es de pleno conocimiento de la ANI-, implica
necesariamente la plena administracion del servicio publico que supone que la obra publica debe
prestar y no simplemente la administracion de actividades de construccion o mantenimiento de la
obra’.

Expone el recurrente que si bien la Agencia desestimé las observaciones presentadas en la
Audiencia de Conformacién de Lista de Precalificados, hechas a la manifestacion de MARIO
ALBERTO HUERTAS - CONSTRUCTORA MECO, con fundamento en que la certificacion
presentada no habia sido tachada de falsa, “hacia referencia a la operacion, por ende debia
entender la experiencia como valida”, dicha decision debe ser revaluada, ya que debe ser la ANI'y
no el IDU la entidad publica “lamada a establecer cuéles son los criterios bajo los cuales se
enmarcan las actividades que componen la fase de operacion de un proyecto de concesion”.

3. Proceso VJ-VE-IP 002- 2013.

Describe el Manifestante 18 como en la audiencia de conformacién de la lista del sistema de
precalificacion VJ-VE IP-002-2013, tuvo lugar un debate similar siendo otro el resultado. En dicho
sistema de precalificacion el Manifestante HIDALGO E HIDALGO S.A - HIDALGO E HIDALGO
COLOMBIA SAS — CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION, acredité su experiencia en inversion
con un contrato “casi exacto al presentado por el Interesado 8... en cuyo objeto no se evidenciaba
la actividad de operacién”, por lo que dos manifestantes en el desarrollo de la audiencia indicaron
que en dicho contrato no se encontraba ninguna alusion a la operacion.

Relata que en la audiencia se puso de presente a la Entidad que para dicha situacion en particular,
en la certificacion aportada por dicho manifestante no se hizo mencién de la operacion, por lo que
aplicando el criterio asumido en el sistema VJ-VE-IP-001-2013, no se debia tener en cuenta la
experiencia acreditada; en atencion a ello la Agencia al adoptar la decision final sobre dicho
asunto reconsiderd su decision inicial asumiendo que la certificacion presentada por el
Manifestante HIDALGO E HIDALGO S.A - HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA SAS -
CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION no acredita que se hayan realizado actividades de
operacion.

En este orden de ideas el recurrente cuestiona que la Agencia respecto de un contrato de
concesion de iguales condiciones, haya decidido no aceptarlo como valido para la acreditacion de
la experiencia “por no haber logrado encontrar soporte en el contrato y sus anexos de que el
proyecto hubiera contemplado la operacion” y en el otro sistema la haya declarado habil, con
fundamento en lo consignado en la certificacion del IDU.
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4. Documento de Alcance al Recurso de Reposicion.

Allega el recurrente al tramite del recurso la respuesta al derecho de peticion que le fuera
presentado al IDU, en el cual se pronuncia sobre el “Contrato de Concesion 179 de 2003 -
Adecuacion Troncal NQS al Sistema Transmilenio en el Sector Calle 101 A a Escuela General
Santander’, de la cual en su entendimiento “es claro que el Contrato de Concesion no incluia ni
dentro de sus objeto, ni de su alcance ni tampoco dentro de las obligaciones del concesionario, la
de operar el sistema y/o la infragstructura concesionada, solo contemplandose la de
mantenimiento”.

e [EN CONTRA DE LA CALIFICACION DE “HABIL” DEL MANIFESTANTE 11 HIDALGO E
HIDALGO S.A. SUC COLOMBIA / CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A. CASA/
HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA S.A.S.

Manifiesta el recurrente que el Manifestante 11 HIDALGO E HIDALGO S.A. SUC COLOMBIA /
CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A. CASA/ HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA SAS.,
acreditd su experiencia en inversion a través del contrato del “proyecto denominado Interoceanica
Autopista Sur — Seccion 5, en la Republica del Perd”, que el financiamiento de dicho proyecto se
estructur6 a partir de la emision de bonos a través de un vehiculo de propésito especial
denominado “Interoceanica V Finance Limited”.

A continuacién transcribe las disposiciones del documento de Invitacion a Precalificar sobre la
experiencia en inversion logradas a través de vehiculos de propdsito especial, especificamente los
numerales 3.5.2, y 3.5.9, sentenciando que la Manifestaciéon de HIDALGO E HIDALGO S.A. SUC
COLOMBIA CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A. CASA/ HIDALGO E HIDALGO
COLOMBIA S.A.S. no cumple con dichas reglas de participacion.

Encuentra el recurrente que en la Manifestacion de Interés No. 11 se incurre en “dos vicios
protuberantes en la acreditacion”, el primero de ellos referido al “porcentaje de participacion de la
concesionaria en el vehiculo de propésito especial”, toda vez que no fue debidamente probada y
acreditada la participacién del cincuenta por ciento (50%) de la sociedad concesionaria en el
vehiculo de propdsito especial como lo exigian las reglas del sistema de precalificacion, el
segundo atinente a “la constitucion del vehiculo de propésito especial’, si bien en el offering
memorandum se encuentran algunos aspectos del vehiculo “Interoceanica V Finance Limited”,
relacionados con su “naturaleza, domicilio fecha, y lugar de creacion, oficinas, datos de contacto y
proposito de su establecimiento, pero NUNCA se menciona ni se prueba de forma suficiente, quien
fue la persona natural o juridica que constituyd dicho vehiculo de propésito especial’.

Infiere de lo expuesto que la Manifestacion de Interés No. 11, no cumple con lo exigido en el
documento de invitacién a precalificar, al “no acreditarse en debida forma tanto el porcentaje de
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participacion de la concesionaria en el vehiculo” como la constitucién del mencionado vehiculo por
parte del integrante del Manifestante.

PETICIONES DEL RECURRENTE

Que con fundamento en lo establecido en el articulo 74 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se revoque parcialmente y se modifique la
resolucion por medio de la cual se establecio la lista de precalificados en los siguientes términos:

1. Se declare al Manifestante No. 8 MARIO ALBERTO HUERTAS / CONSTRUCTORA
MECO S.A. - SUCURSAL COLOMBIA, no habil por no cumplir con las exigencias del
documento de invitacion a precalificar.

2. Se declare al Manifestante 11 HIDALGO E HIDALGO S.A. SUC COLOMBIA /
CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A. CASA/ HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA
S.AS., no habil por no cumplir con las exigencias del documento de invitacion a
precalificar.

3. Que como consecuencia de lo anterior, la Agencia modifique el informe final de evaluacion
de requisitos de capacidad juridica, capacidad financiera, experiencia en inversion, en el
sentido de declarar que los precitados manifestantes no cumplen con los requisitos
habilitantes de experiencia en inversion establecidos en el documento de invitacién a
precalificar.

4. Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.12 del documento de invitacién a
precalificar, se vuelva a realizar el sorteo del cupo restante entre los manifestantes que no
fueron favorecidos con el sorteo.

PRONUNCIAMIENTO Y CONSIDERACIONES DEL MANIFESTANTE No. 8 MARIO ALBERTO
HUERTAS / CONSTRUCTORA MECO S.A. - SUCURSAL COLOMBIA, SOBRE EL RECURSO
INTERPUESTO.

En aplicaciéon de los principios y derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa y
contradiccion, la Agencia publico en el portal del SECOP, el recurso de reposicion interpuesto.

El Manifestante 8 MARIO ALBERTO HUERTAS / CONSTRUCTORA MECO S.A. - SUCURSAL
COLOMBIA, en ejercicio de su derecho de defensa, mediante documento con niimero de radicado
2013-409-028255-2 del 18 de julio de 2013, se pronunci6 sobre el recurso interpuesto.

Considera el Manifestante 8 que al recurrente no le asiste legitimacién para la interposicion del
recurso, por lo cual debe ser rechazado in limine ya que su motivo de inconformidad no fue
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puesto en conocimiento de la Entidad dentro de los plazos preclusivos establecidos en el
cronograma para ello; reprocha al Manifestante 18 por cuanto en su opinidn el recurso esta
construido sobre la repeticion de observaciones presentadas por otros manifestantes ya resueltas
en su oportunidad con suficiencia por parte de la Agencia. Ello en atencién a lo dispuesto en los
articulos 24, 25, y el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

Respecto del Contrato de Concesion 179 de 2003 “Concesién Adecuacion de la Troncal NQS
Sector Sur en el Tramo Comprendido entra la Calle 10 y la Escuela General Santander al Sistema
Transmilenio”, manifiesta que si tiene dentro de sus obligaciones la operacion de la troncal y que
la misma se encuentra plenamente acreditada en la certificacion anexa a la manifestacion de
interés.

Para el Manifestante 8 el llamando a definir el concepto de operacion en el mencionado Contrato
de Concesion 179 de 2003, es el IDU, entidad que certific de manera clara que era una
obligacion del concesionario cumplir “actividades propias de la operacion como son los
Componentes del Manejo de Trafico, Sefializacion y Desvios”, actividades que no pueden ser
catalogadas como actividades de construccion.

Aduce que en virtud de los establecido en el articulo 28 del Cédigo Civil, las palabras se deben
entender en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas, y por ende, como
quiera que no se cuenta en la ley ni en el documento de invitacion la definicidén de “operacién” esta
figura debe entenderse en su sentido natural y obvio. Argumenta que el concepto de “operacion”
implica la “ejecucion de algo, o llevar a cabo algo”; significado que no puede ser confundido con la
expresion construccidn, motivo por el cual no es de recibo asimilar las actividades de operacion
con las actividades de construccion.

Igualmente expresa que otras obligaciones a cargo del concesionario tales como la atencion
oportuna de alteraciones del trafico causadas por choques, accidentes implicaba para su solucién
equipos como motos gruas, que tampoco son propias de la construccion de la obra, siendo
también actividades de operacion.

Afirma que la invitacion no exigia que fueran acreditas por parte del manifestante todas las
actividades propias de operacion de un proyecto, verbigracia el recaudo de peajes, que es solo
una de las actividades de operacion por lo que puede o no estar contemplada en un contrato de
concesion, ya que el peaje es una de las fuentes de recursos para la financiaciéon de la
construccion de la infraestructura, pero el hecho de que el concesionario no cuente con peajes, no
significa que deje de tener obligaciones de operacion. Afirma adicionalmente que la ANI no exigid
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en su invitacion que los contratos de concesion instrumento de acreditacion tuvieran como fuente
de financiacién el recaudo de los peajes.

Otro tanto expone de la carencia de la etapa de operacion en el contrato allegado al sistema,
sobre este punto sostiene que el *hecho de que el contrato no tuviera una etapa de operacion no
significa que el concesionario no tuviera que llevar a cabo actividades propias de la operacion,
como en efecto lo certifico el IDU”.

Para culminar hace énfasis en que la invitacién a precalificar no contempla definicion alguna de
‘operacion” para efectos de la acreditacion de la experiencia en inversidn y tampoco se exigio que
el contrato fuera ejecutado por etapas y que una de ellas deba denominarse etapa de operacién,
asi como tampoco se establecio el listado de las actividades que se consideran como de
operacion, y menos que fuera imperioso que existiera la actividad de recaudo y tampoco que la
operacion de los proyectos de infraestructura a ser acreditados deberian ser idénticos a los que a
futuro podra prestar el concesionario adjudicatario del presente proceso de seleccion.

Por todo lo anterior, aunado a que en la certificacion en cuestion, adicionalmente a la constancia
expresa de haberse desarrollado “operacién’, se consigna informacion relacionada con el
desarrollo de actividades propias de la operacién, se solicita a la ANI que deseche el recurso
interpuesto en su contra.

PRONUNCIAMIENTO Y CONSIDERACIONES DEL MANIFESTANTE 11 HIDALGO E HIDALGO
S.A. SUC COLOMBIA / CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A. CASA/ HIDALGO E
HIDALGO COLOMBIA, SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO

El Manifestante 11 HIDALGO E HIDALGO S.A. SUC COLOMBIA - CONSTRUCCION Y
ADMINISTRACION S.A. CASA — HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA, en ejercicio de su derecho
de defensa, mediante documento con numero de radicado 2013-409-027469-2 del 15 de julio de
2013 se pronunci6 sobre el recurso interpuesto.

En primer término manifiesta que las peticiones contenidas en el recurso impetrado se hacen fuera
del término legal establecido en la invitacién a precalificar, toda vez que el plazo para la
presentacion de observaciones al informe de evaluacion precluyé el 31 de mayo de 2013, sin que
el recurrente se hubiera pronunciado sobre los temas abordados en su recurso.

Continua su exposicion manifestando que el recurso deberia estar acotado a desvirtuar la

motivacion del acto administrativo, en las que se demuestre la existencia de algunas de las
causales del articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, igualmente hace un recuento de las imprecisiones
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e incoherencias presentes en el recurso, precisa que el tema observado en el recurso referente a
la experiencia en inversidn acreditada por parte de dicha estructura plural, fue objeto de
observacion por parte de otros manifestantes, siendo ya analizado en su momento por la Agencia,
pronunciandose en el sentido de que la experiencia en inversion aportada cumplia con las
exigencias de la invitacion a precalificar dando cuenta de ello las actas de las audiencias de
conformacién de las listas de precalificados.

Sefiala el Manifestante 11 que la Agencia en el acta de audiencia de conformacion de
precalificados del sistema VJ-VE-IP-001-2013, resolvi6 las observaciones a su manifestacion en
los siguientes términos “Se ratifica que la experiencia en inversion acreditada esta debidamente
sustentada, toda vez que se comprueba que la financiacion ha sido obtenida por los manifestantes
observados a través de la emision y colocacion de bonos garantizados en los CRPAO emitidos por
el Ministerio de Transporte y Comunicaciones, para lo cual se utilizé un SPV constituido con el
objeto de obtener financiacion destinada para la concesion del proyecto, razén por la cual no se
acepta la observacion”, y en el acta del sistema VJ-VE-IP-002-2013, asi “En la certificacion del
BNP PARIBAS obrante a folio 93 y en el memorando de oferta obrante a folio 284 se evidencia
que la Concesionaria Vial del Sur S.A. obtuvo la financiacion a través de un vehiculo de propdsito
especial INTEROCEANICA V FINANCE LTD, que el producto de la emision de los titulos se utilizd
para financiar los costos de la construccion DEL CORREDOR VIAL INTEROCEANICO SUR,
PERU-BRASIL TRAMOS 5, cumpliendo con lo requerido en el numeral 3.5.9 de la invitacion a
precalificar, especificamente en lo referido a la constitucién del SPV, a su objeto y a la destinacion
de los recursos para la concesion de un proyecto de infraestructura desarrollado por
Concesionaria Vial de Sur S.A.”.

Como corolario de lo expuesto solicita que la Entidad apligue de manera uniforme las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias frente a situaciones que tengan los
mismos supuestos facticos y juridicos como lo dispone el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que suerte de lo decidido en las
audiencias de conformacion de listas de precalificados, debe ser la misma en el pronunciamiento
final que desate el recurso.

FUNDAMENTOS DE LA AGENCIA PARA DECIDIR

DE LA PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO
De conformidad con el articulo 3 de la Resolucion 629 del 27 de junio de 2013, contra la misma,

en atencion a lo establecido en el articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el recurso de reposicion, razén por la que el recurso
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interpuesto por la apoderada suplente del Manifestante 18 CONCESIONARIA VIAL DEL RIO es
procedente.

En relacion con la oportunidad se advierte que la Resolucion 629 del 27 de junio de 2013, fue
notificada en estrados de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 27 de junio de 2013, es
decir, que el término para la interposicion del recurso vencia el doce (12) de julio de 2013.

El recurso objeto de esta decision fue interpuesto el dia once (11) de julio de 2013, segun consta
en el documento con nimero de radicado 2013-409-027006-2 de dicha fecha, razén por la que
también es oportuno.

Es importante anotar que los dos manifestantes de interés objeto de cuestionamiento a través del
recurso interpuesto sefialan que debe procederse a rechazarse de plano el recurso en la medida
que la oportunidad procesal para cuestionar la habilitacion de sus manifestaciones se agoté con la
presentacion de observaciones frente al informe verificacion de requisitos habilitantes inicial, asi
como con la posibilidad que se tuvo de cuestionar en audiencia publica el informe de verificacion
final, sobre los cuales ya se obtuvo un pronunciamiento definitivo por parte de la Agencia.

Al respecto, es importante precisar que segun lo establecido en el procedimiento administrativo y
reiterado de manera expresa en el documento de invitacion a precalificar, frente a la resolucién de
conformacién de lista de precalificados procede el recurso de reposicién, sin que se hubiere
establecido al efecto algun requisito previo de procedibilidad en la reglas de la precalificacion,
diferentes a los generales establecidos en la normatividad que de manera directa o residual
cobijan la presente actuacién administrativa.

En consecuencia por ser procedente ademas de oportuno, se admite el recurso de reposicidn
interpuesto por la apoderada suplente del Manifestante 18 CONCESIONARIA VIAL DEL RO,
estructura plural integrada por Odebrecht Latinvest Colombia S.A.S. , Estudios y Proyectos del Sol
S.A.S. EPISOL S.A.S. y CSS Constructores S.A., el cual ataca el articulo primero de la Resolucién
No 629 del 27 de junio de 2013, especificamente en cuanto se refiere a la habilitacion del
manifestante MARIO ALBERTO HUERTAS / CONSTRUCTORA MECO S.A. - SUCURSAL
COLOMBIA, quien ocupa el orden 6 dentro de la lista de precalificados y del manifestante 11
HIDALGO E HIDALGO S.A. - HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA SAS — CONSTRUCCION Y
ADMINISTRACION S.A. quien ocupa el orden 1 dentro de la lista de precalificados de la Invitacién
Publica No. VJ-VE-IP-001-2013.

La Agencia Nacional de Infraestructura en atencion a lo dispuesto en el Articulo 79 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo como fundamento los
argumentos expuestos por las partes y la informacién allegada al sistema de precalificacion VJ-
VE-IP-001-2013, procedera a resolver de plano el recurso interpuesto por el Manifestante 18
CONCESIONARIA VIAL DEL RIO.
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PRONUNCIAMIENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA SOBRE LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS EN CONTRA DEL MANIFESTANTE 8 MARIO ALBERTO
HUERTAS COTES - CONSTRUCTORA MECO

1. Exigencias del Documento de Invitacion

Sea lo primero manifestarnos acerca de la primera argumentacion del recurso, reiterada en el
transcurso del mismo, la cual se concreta en las siguientes afirmaciones: “...Asi si la ANI
contemplaba adjudicar un proyecto cuyo alcance incluye una fase completa de operacion, resulta
légico que exigiera que quienes precalificaban contasen con dicha experiencia...” (...) "Por la
naturaleza del proyecto a ser adjudicado, la operacion debe ser acreditada, es obligatoriamente la
operacion total y permanente de la obra concesionada, que - como es de pleno conocimiento de
la ANI-, implica necesariamente la plena administracion del servicio publico que supone que la
obra publica debe prestar y no simplemente la administracion de actividades de construccion o
mantenimiento de la obra”.

Al respecto, es indispensable remitirnos inicialmente a la teleologia de la reciente normatividad
expedida para la regulacion de las Asociaciones Publico Privadas y posteriormente evidenciar
como toda la estructuracion del documento de invitacién para el presente sistema de
precalificacion, asi como para todos los demas en curso y los que posteriormente se adelantaran
por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura responden a este esquema normativo.

El Congreso expidié la Ley 1508 de 2012, “Por medio de la cual se establece el régimen juridico
de las Asociaciones Publico Privadas, se dictan normas organicas de presupuesto y se dictan
otras disposiciones”. En el desarrollo de esta norma se consagraron disposiciones como las
siguientes:

Articulo 12. Factores de seleccion objetiva. En los procesos de seleccion que se estructuren
para la ejecucion de proyectos de asociacion publico privada de iniciativa publica o que
requieran desembolsos de recursos publicos, la seleccion objetiva se materializara mediante
la seleccion del ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca.

Los factores de escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos de
condiciones o Sus equivalentes en estas contrataciones, tendrdn en cuenta los siguientes
criterios:

12.1 La capacidad juridica, la capacidad financiera o de financiacién y la experiencia en
inversion o en estructuracion de proyectos, seran objeto de verificacion documental de
cumplimiento por parte de las entidades estatales como requisitos habilitantes para la
participacion en el proceso de seleccién y no otorgaran puntaje. En estos casos no se exigira
Registro Unico de Proponentes y la presentacion de esta documentacion seré subsanable, en
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los términos establecidos en el Estatuto General de Contratacion (...) (Negrillas fuera de
texto)

En el mismo sentido, el Gobierno Nacional, en ejercicio de su potestad reglamentaria, expidio el
Decreto 1467 de 2012, en el cual, ratificando la filosofia expresada en la norma precitada, sefialo
en el paragrafo del articulo 13 lo siguiente:

Parégrafo. La verificacion de la capacidad financiera o de financiacion y de la
experiencia en inversion o estructuracion de proyectos a las que se refiere el numeral
12.1 del articulo 12 de la Ley 1508 de 2012, en el caso de las propuestas presentadas
por personas juridicas respaldadas mediante compromisos de inversion irrevocables
de Fondos de Capital Privado, en los términos del paragrafo del articulo 3° del
presente decreto, se hara de la siguiente manera:

En cuanto a capacidad financiera o de financiacion:

La capacidad financiera podra demostrarse mediante el compromiso irrevocable de
aporte de recursos liquidos por parte del fondo.

Los administradores de los fondos deberan certificar: (i) que la inversién es admisible
para el mismo; (ii) el monto de los recursos liquidos comprometidos, y (iii) que dicho
compromiso es irrevocable.

En cuanto a experiencia en inversion o estructuracion de proyectos:

Podra acreditar la experiencia del gestor profesional o del comité de inversiones del
Fondo de Capital Privado. (Negrillas fuera de texto).

Adicionalmente respecto del mecanismo de precalificacion dispuso:

“Articulo 17. Precalificacion. La invitacion a participar en la precalificacion incluira como
minimo la siguiente informacion (...)

17.3 La indicaciéon de los requisitos minimos habilitantes que se exigiran para la
precalificacion, que seran al menos los indicados en el numeral 12.1 del articulo 12 de la Ley
1508 de 2012". (Negrillas fuera de texto).

De la lectura de todo este conjunto normativo, se establece de manera clara que para el legislador
y el Gobierno Nacional, durante el sistema de precalificacion y posterior proceso de seleccion
formal del adjudicatario y futuro concesionario se tiene como elemento preponderante la
capacidad financiera y experiencia en inversion, sin que se hayan establecido reglas que obliguen
a exigir experiencia en materia técnica.
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En aplicacion rigurosa del mandato normativo en materia de APP, la Agencia Nacional de
Infraestructura estructuré un documento de invitacién estandar para todos los sistemas de
precalificacion correspondientes a la Cuarta Generacion de Concesiones de Infraestructura Vial,
en la cual se establecieron como requisitos habilitantes exclusivamente aspectos de capacidad
juridica, capacidad financiera y experiencia en inversion, dejando de lado la solicitud de detalladas
condiciones de caracter técnico, las cuales se difirieron al contrato a celebrarse entre el
concesionario y el epecista, una vez finalizado el proceso de seleccidn’.

De ofra parte, y ratificando lo mencionado con anterioridad, es evidente que las experiencias de
inversion validas para este sistema de precalificacién no eran exclusivamente las que tenian
perfecta coincidencia con la naturaleza del proyecto a desarrollarse (concesion de infraestructura
vias), como pretende hacerlo ver el recurrente, ya que de manera expresa en las reglas de la
precalificacion se establecio que eran validas las experiencias presentadas en proyectos
diferentes a los de infraestructura vial.

Al respecto, la invitacion a precalificar define en su numeral 1.2.38 Proyecto de Infraestructura de
la siguiente manera: “Para los efectos previstos en el numeral 3.5 (acreditacion de experiencia en
inversion) es la construccion y operacion de obras de infraestructura que corresponden a los
sectores de generacion, transmision y distribucion de energia, agua potable, saneamiento basico,
carreteras, puertos, aeropuertos, infraestructura de sistemas de transporte de pasajeros o carga
(sin incluir equipo rodante) urbano e interurbano, transporte de hidrocarburos y transporte de gas.”

De esta manera se desvirtan las argumentaciones del recurrente concretadas al inicio del
presente numeral.

2. Contrato de Orden No 1 Manifestante 8

Se tiene por cierto que el Manifestante No. 8 MARIO ALBERTO HUERTAS / CONSTRUCTORA
MECO S.A. - SUCURSAL COLOMBIA, present6 para la acreditacion de experiencia en inversion,
el Contrato de Concesion No 179 de 2003, suscrito entre el sefior Mario Alberto Huertas Cotes,
Ingenieros Constructores e Interventores ICEIN y el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, sobre el
cual recae el cuestionamiento del recurrente debido a que “en su objeto se contempld la actividad
de mantenimiento, mas no la de operacion”, y que si bien en la certificacién aportada se hace
referencia al desarrollo de la figura de “operacién”, la misma no consistid en una fase o etapa de
operacién como tal, lo cual se evidencia al analizar detenidamente el texto del contrato.

Reglas publicadas en el cuarto de informacion de referencia y claramente de aplicacion diferida para el contrato en mencion. De
las cuales se desprende que es facultativo del adjudicatario concesionario desarrollarla directamente o subcontratarla.
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Al respecto, sea lo primero traer a colacion nuevamente los dos Unicos apartados del documento
de invitacion donde se menciona la figura de “operacion”, para determinar si el alcance que se le
dio a la misma por parte de la Agencia se configura en las condiciones planteadas por el
recurrente.

Se trata de los numerales 1.2.9. que define concesién que pasamos a transcribir y el precitado
numeral 1.2.38 que define Proyecto de Infraestructura:

“1.2.9. Concesion: Para los efectos previstos en el numeral 3.5 (Acreditacion de Experiencia en
Inversion) significa los contratos de participacion privada o de participacion publico-privada,
tales como concesiones, BOOT, BOOMT, BOT, BOMT:, formas de asociacion y en general
cualquier modalidad contractual mediante la cual dos entes privados o un ente privado y una
entidad publica de manera conjunta llevan a cabo un Proyecto de Infraestructura. Tales
contratos de participacion privada o participacion publico-privada deberan en todo caso, incluir
la financiacion y construccion y operacion del referido proyecto que se acredita’.

El andlisis esbozado, reiteramos, es necesario realizarlo exclusivamente en el contexto en el que
se expresa el término “operacion” en estas dos definiciones, ya que no existe una cita adicional al
respecto ni mucho menos una definicidn especifica de esta figura.

De la lectura y andlisis de estas definiciones, dentro de la filosofia de la normatividad sobre APP
que rige el presente sistema de precalificacion (antes mencionada), asi como de las disposiciones
del documento de invitacién a precalificar, se evidencia la semantica de la palabra “operacion” y
la extension y comprension de este concepto. Al efecto, lo primero que debemos mencionar es
que esta expresion no viene acompafiada de ningun tipo de adjetivo (anterior o posterior) que
pudiera determinar o resaltar algun tipo de condicién o caracteristica o darle un alcance especifico,
motivo por el cual debe entenderse en su sentido mas amplio y general.

Si la Agencia hubiera considerado necesario dar algin tipo de calificacion o de alcance
determinado a la expresion “operacion”, de seguro hubiera obrado de conformidad, por lo mismo
no puede tenerse como argumento valido para solicitar la revocacion la resolucion de
conformacién de la lista de precalificados asumir, como lo hace el recurrente, que cuando se utiliza
el término “operacion” indefectiblemente estamos refriéndonos a “etapa de operacion” o “fase de
operacion”.

Téngase en cuenta que el presente sistema de precalificacién, en los aspectos no regidos
especificamente por la normatividad sobre APP, se encuentra cobijado por las normas y principios
de la contratacién publica, por lo que a las disposiciones de los pliegos y en este caso de la
invitacion a precalificar debe darse el sentido mas amplio, sélo excepcionalmente se podra hacer
un ejercicio hermenéutico restrictivo cuando las reglas de participacion expresamente asi lo
dispongan.
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En esta linea de interpretacién debe entenderse que la acreditacion de “la operacion” como un
componente de la experiencia en inversion, si bien fue requerida como parte de la misma, no tiene
la magnitud o alcance que le pretende dar el recurrente.

Es mas, en el caso especifico, la acreditacion del elemento relativo a la operacién por parte del
manifestante de interés a través del contrato celebrado con el IDU y que es objeto de
cuestionamiento, no puede dar lugar a la descalificacion de un manifestante de interés como se
pretende, pues el requisito se encuentra cumplido independientemente de que se considere por el
recurrente que el grado de cumplimiento del mismo, debi6 haber sido de una mayor entidad.

Y es que sobre el particular, como ya se menciono, la regla prevista en el documento de invitacion
a precalificar, no previé en qué nivel o grado debia acreditarse la figura de “operacion”’, de tal
manera que se permitia entonces a los participantes libremente considerar cuéles eran los
contratos a aportar para demostrar la experiencia en inversion, siempre y cuando en los mismos
se hubiese cumplido con la figura de operacién, sin adentrarse a establecer un alcance especifico
de la misma.

Mal podria la Agencia, en la etapa de verificacion de requisitos habilitantes hacer interpretacion
restrictiva de la figura genérica sefialada en el documento de invitacién para concluir, mas alla de
lo escrito, que lo que se requeria era la figura de “etapa de operacion’ y no solamente la de
“operacion”’, cuando es evidente que las reglas de la precalificacion permitian acreditar la figura de
manera general sin circunscribirla especificamente al grado en que la misma debia haberse
desarrollado.

De esta forma, asi en gracia de discusion se aceptara que por error involuntario se utiliz en el
documento de invitacién la expresion “operaciéon” cuando el que ha debido utilizarse es el de
‘Etapa de Operacion” (que no lo hacemos, en virtud de la plurimencionada finalidad de la
normatividad de APP y aplicada en el documento de invitacién relacionada con el énfasis en la
capacidad financiera y de experiencia en financiacion de proyectos de inversion), no seria posible
para la entidad, después del cierre del sistema de precalificacion darle un alcance interpretativo a
la expresion “operacién” para asumir que se va a exigir ahora que las certificaciones den fe de la
realizacién de una “Etapa de Operacion”.

En ese orden de ideas, todos los esfuerzos conceptuales que realiza el recurrente para tratar de
encontrar “el verdadero alcance” que en su criterio debe darse a la figura de “operacion” en las
definiciones mencionadas para ponerla en el mismo estatus de las etapas de financiacion,
construccion y mantenimiento (en lo referente a la definicién de concesién), o para asumir que “la
operacion” debi6 haber sido de la totalidad y no solo de un componente del proyecto (en lo
referente a la definicion de proyecto de infraestructura), se desvanecen facticamente ante la
contundencia acerca de la intencionalidad expresa de la entidad de darle a la figura “operacion”
solamente el limitado alcance sefialado en las definiciones, y juridicamente ante la imposibilidad
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de la entidad, si ese fuera el caso (que no lo es), de darle un alcance a dicha expresién mas alla
de la efectivamente consignada en las reglas de la precalificacion2.

Hechas las anteriores precisiones, le corresponde entonces a la entidad proceder nuevamente a
revisar si dentro del Contrato IDU 179 de 2003, se presentd la figura de “Operacion”, en la justa
dimension establecida de manera expresa en el documento de invitacion.

Al efecto, se cuenta con concepto emitido por la Vicepresidencia de Estructuracion, del cual se
transcriben los apartes pertinentes:

‘Ahora bien, desde el punto de vista técnico existe operacion cuando estan presentes en
los contratos alguna o algunas de las actividades que se enlistan a continuacion:

a)  Atencién de emergencias como derrumbes o inundaciones que afecten la normal
circulacion por las vias.

b)  Operacion de las Estaciones de Peaje;

c)  Cercado de los Predios que se encuentran en el Derecho de Via y mantenimiento
del cercado durante el término de la Concesion.

d)  Operacion, sequimiento y control del transito;

e)  Atencion de accidentes.

) Primeros auxilios a personas;

g)  Auxilio mecénico basico a vehiculos;

h)  Manejo y control ambiental;

i) Areas de Servicio.

J) Pago de Peaje con tarjeta o telepeaje, sin perjuicio de lo previsto en la Seccion
3.3.4.3 de este mismo Apéndice.

k)  Control del peso de vehiculos de carga (Estaciones de Pesaje);

2> CONSEJO DE ESTADO.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil seis (2006),
Radicacién nimero: 66001-23-31-000-1997-03637-01(16041). Carga de Claridad: (...) De manera que, luego que
el pliego de condiciones ha tenido la publicidad correspondiente y transcurrido los plazos establecidos para
realizar alguna modificacion o adicion, el cual precluye una vez presentadas las propuestas, no le es dable a la
administracién apartarse de lo que ella misma consigné en él para realizar el estudio y calificaciéon de las
propuestas e ir mas alla de lo expresamente regulado a este respecto, o inventarse reglas, maneras o formulas de
calificar que atiendan supuestos no contemplados inicialmente, para luego imponerlas en la etapa de evaluacion a
los participantes en el mismo, pues ello se contrapone a los principios y normas de la contratacion estatal y
constituye una irreqularidad o vicio que puede afectar la legalidad del proceso (...)".
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) Comunicaciones con el Centro de Control de Operacion;

m) Paraderos para el servicio de transporte publico;

n)  Gruas;

o)  Carro talleres;

p) Postes SOS;

q)  Sistema de informacion al usuario a cerca de los trabajos que se presentan en la via,
accidentes o incidentes que afecten la normal circulacion de vehiculos dentro de la
concesion, tarifas de cada estacion de peaje, mapa con el corredor vial donde se indique
la ubicacion de los peajes y sitios de interés como hospitales, estaciones de servicio y
sitios turisticos.

No obstante las actividades descritas, pueden existir algunas adicionales que
normalmente se encuentran establecidas en los contratos de concesion.

De igual manera, es importante tener en cuenta que las actividades descritas son
actividades que normalmente hacen parte de las obligaciones de un contratista bajo
contratos de concesion, tal como puede observarse en la mayoria de concesiones que
tiene vigente la ANI en materia carretera o férrea”.

De acuerdo con lo anterior y al analizar nuevamente la certificacion del contrato aportado por el
Manifestante de Interés No. 8 para la acreditacion de la experiencia en inversién, del solo
contenido de la misma, no sélo se puede evidenciar que la entidad que emite la certificacidn
sefala la existencia de “operacion”, sino que de algunas de las actividades transcritas en la misma
del contrato respectivo se evidencia que se efectud “operacién”.

3. Validez de la Certificacion Inicial Aportada por el Manifestante 8 y Analisis de otras
Respuestas del IDU en Relacion con el Contrato 179 de 2003, Traidas a Colacion por Dicho
Manifestante.

La invitacién a precalificar prevé en su numeral 3.5.11 literal (d) "Adjuntar certificacion emitida por
el funcionario competente de la entidad contratante en la que conste (i) fecha suscripcion del
contrato; (ii) valor del contrato; (iii) obligaciones principales de la parte privada, y (iv) que el
contrato no haya sido objeto de terminacion por caducidad o incumplimiento del contratista. Si la
certificacion no contiene la informacion requerida en los literales mencionados, podra allegarse
copia del contrato como complemento”. En este caso se encuentra que:
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- Es claro que el instrumento probatorio requerido para acreditar la experiencia en inversion
es la certificacion emitida por la entidad contratante y que el aporte del contrato se hace
con el animo de complementar informacién que no esté contenida en la certificacion.

- La certificacion emitida por IDU es un documento publico, el cual contiene los cuatro items
requeridos en la invitacién a precalificar.

- Bajo la misma ldgica utilizada por el recurrente para tratar de dar un alcance superior al
concepto de operacion establecido en el documento de invitacion, se busca interpretar,
mas alla de lo escrito, la certificacion expedida por el IDU. Al efecto, igual respuesta es
necesario expresar, es decir, resulta improcedente pretender interpretar la certificacion
emitida por el IDU y mucho menos, como se insinta en la argumentacion del recurso de
reposicion, cuestionar la experiencia contractual de esta entidad por cuanto "no es el IDU,
sino la ANI, la entidad publica llamada a establecer cuales son los criterios bajo los cuales
se enmarcan las actividades que componen la fase de operacion de un proyecto de
concesion" o cuestionar la validez de la experiencia "porque asi lo indicé una certificacion
expedida por una entidad publica cuya experiencia no son los proyectos de concesion".

Al respecto, vale la pena mencionar que el articulo 257 de la Ley 1564 de 2012, establece que los
“...documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza...”. Desde esta perspectiva, la ANI carece de facultades
para desconocer el contenido y el alcance de la certificacion del IDU, lo cual equivaldria a declarar
la falsedad del mismo, tramite que sblo corresponde a quien se atribuye el documento, en los
términos del articulo 269 de la misma ley. Esta definicion, en caso de presentarse la tacha de
falsedad, s6lo puede corresponder a los jueces de la republica.

Ahora bien, el manifestante observado en escrito aportado para el presente sistema de
precalificacion (radicacion 2013-409-028257-2 del 18 de julio), sefiala: “Como respuesta a dichos
derechos de peticion, el IDU emitié dos (2) documentos asi: un correo del 8 de julio de 2013 en
donde anticipa la respuesta que se otorgara al peticionario y finalmente, una respuesta a un
derecho de peticion (RAD IDU 20133460927221 de fecha 8 de julio)”

En este Ultimo documento el IDU textualmente sefala:
“En atencion al derecho de Peticion de la referencia, me permito informarle que los contratos de
concesion de la Fase Il de Transmilenio correspondientes a las troncales NQS y Avenida Suba se

gjecutaron en tres (3) etapas que fueron: Etapa de Preconstruccion, Etapa de Construccion y
Etapa de Mantenimiento.
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Esta Ultima Etapa incluia el mantenimiento de todos y cada uno de los elementos de
infraestructura que conforman las troncales citadas.

En cuanto a la operacion de las vias en los términos en que se define por parte de la Agencia
Nacional de Infraestructura para los contratos de concesion administrados por esta Ultima para
carreteras nacionales, en los que la administracién y operacion de los peajes forma parte integral
del contrato de concesion y en consecuencia las obligaciones del concesionario, no se aplico para
los contratos de concesion de la Fase Il de Transmilenio, por cuanto la administracion y cobro de
las tarifas de pasajes en cada una de las estaciones que conforman las troncales NQS y Avenida
Suba, fue y es realizada directamente por la Empresa de Transporte del tercer Milenio
Transmilenio S.A. a través de sus operadores.

Se aclara si, que los concesionarios de la fase Il de Transmilenio durante la etapa de
mantenimiento, estaban en la obligacion de mantener en perfectas condiciones de operacion la
infraestructura de las vias incluidas las estaciones del sistema”.

Al respecto se comparte la apreciacion del Manifestante 8 en el sentido de que esta posicion del
IDU en lugar de contradecir la certificacion inicialmente emitida conlleva a ratificar la experiencia
en inversion acreditada. Notese como en ninguna parte de este documento se menciona que en el
contrato de marras no se haya desarrollado operacion.

Al efecto debemos llamar la atencion en relacién con la afirmacién realizada en el inciso tercero de
este escrito por el IDU, la cual, a pesar de adentrarse en un analisis que no le corresponde
realizar, no cambia para nada la posicién plasmada hasta la saciedad en la presente resolucion,
ya que en el documento de invitacion a precalificar no se establecié que la operacion debia
entenderse “en los términos en que se define por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura
para los contratos de concesion administrados por esta ultima para carreteras nacionales”, y por
ende en esta instancia no es posible darle este alcance.

4. Proceso VJ-VE-IP 002- 2013.

En relacion con el cuestionamiento planteado en el recurso acerca de la aparente contradiccidn en
la que incurrio la Agencia al haber “adoptado decisiones contradictorias” en las audiencias de
conformacién de listas de precalificados para los sistemas VJ-VE-IP-001-2013 y VJ-VE-IP-002-
2013, toda vez que frente a certificaciones de contratos de “casi exactos” (Fase Il de
Transmilenio), se procedi6 a validar uno de ellos y el otro no.

Al respecto, es imperativo ratificarnos en lo manifestado en el curso de la audiencia de
conformacién de la lista de precalificados del sistema VJ-VE-IP-002-2013, en la que se sefalo: “Al
revisar nuevamente la certificacion aportada por la sociedad Hidalgo e Hidalgo, la cual es
expedida por la Entidad oficial IDU, no aparece en esa certificacion alusion alguna al desarrollo de
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actividades de operacion y adicionalmente al revisar el apéndice D, no se encuentra de manera
clara que las actividades desarrolladas tengan que ver con operacion, pues las mismas se refieren
a mantenimiento y no a operacion, por lo tanto, se acepta la observacion y en consecuencia este
contrato no es tenido en cuenta para acreditar la experiencia en inversion”

La invitacion a precalificar dispuso en su literal d) del numeral 3.5.11 “Para acreditar la Experiencia
en Inversion, los manifestantes deberan:

“d) Adjuntar certificacion emitida por el funcionario competente de la entidad contratante en
la que conste (i) fecha suscripcion del contrato; (ii) valor del contrato; (iii) obligaciones
principales de la parte privada, y (iv) que el contrato no haya sido objeto de terminacion por
caducidad o incumplimiento del contratista. Si la certificacion no contiene la informacion
requerida en los literales mencionados, podra allegarse copia del contrato como
complemento”.

Para la Agencia es claro el mandato contemplado en el numeral 1.1.4 del documento de Invitacion
a Precalificar, que consagra que dicho documento recoge “integramente las reglas que rigen la
presente Precalificacion...”. El documento de invitacién es de obligatorio cumplimiento para las
partes y para la Entidad y por ende seria totalmente reprochable que la Agencia Nacional de
Infraestructura violentara en sus decisiones lo alli establecido. Por ello en la decision final tomada
en la situacion particular expuesta por el recurrente, no hizo otra cosa la Agencia que dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el literal d) del referido numeral 3.5.11, y que era de obligatorio
cumplimiento por parte de los manifestantes.

Al efecto debe tenerse en cuenta que, a diferencia de lo acaecido en la audiencia de conformacion
de lista de precalificados en el sistema VJ-VE-IP-001-2013, donde el Manifestante 8 aport6 una
certificacion debidamente expedida en la que no sélo se mencionaba expresamente la realizacion
de actividades de operacion, sino que adicionalmente se relacionaban algunas de dichas
actividades, en la audiencia de correspondiente a la precalificacion VJ-VE-IP-002-2013, el
Manifestante HIDALGO E HIDALGO S.A - HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA SAS -
CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION no acredito, respecto del contrato suscrito con el IDU, su
experiencia en inversion en debida forma, ya que aport6 una certificacién que no contenia ninguno
de los elementos en mencién y por ende no cumplia con lo dispuesto en el documento de
invitacion a precalificar.

Valga la ocasion para traer a colacién el aforismo latino que consagra “Da Mihi Factum, Dabo Tibi
lus” (dame los hechos yo te daré el derecho). El Manifestante HIDALGO E HIDALGO S.A -
HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA SAS — CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION, no presentd
los “hechos” tal como lo exigia la invitacién, acompafiados de respectiva certificacion con el lleno
de los requisitos, por lo que mal podia la Agencia reconocerle tal derecho.
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El desarrollo de este principio contenido en el referido aforismo encuentra en el articulo 167 de la
Seccion Tercera “Régimen Probatorio” Titulo Unico “Pruebas” Capitulo | Disposiciones Generales
del Codigo de Procedimiento Civil, que de manera residual es aplicable al procedimiento de la
presente actuacion administrativa, que a su tenor establece:

“Articulo 167. Carga de la Prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’.

Con fundamento en lo expuesto, dicho argumento tampoco es de recibo por parte de la Agencia,
como valedero para proceder a la reposicion del acto impugnado.

5. Documento de Alcance al Recurso de Reposicion.

La apoderada del recurrente allego el 17 de julio de 2013, al tramite del recurso un documento
con numero de radicado 2013-409-028419-2, denominado “Alcance al recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion 629 de 27 de junio de 2013...”, en el cual solicita a la Agencia se
tenga como prueba la respuesta al derecho de peticién con radicacion STEST 2013346092947 1
de julio nueve (9) de 2013, que le fuera presentado al IDU , en el cual se “pronuncia sobre el
Contrato de Concesion 179 de 2003 — Adecuacion Troncal NQS al Sistema Transmilenio en el
Sector Calle 101 A a Escuela General Santander”.

Al respecto del articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos que debe tener los recursos, reza este articulo que:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

....”(Subrayado fuera de texto)

Se tiene que el recurso de reposicion, como ya se anuncié fue interpuesto dentro de los términos
legales establecidos. Igualmente de la lectura del texto del recurso se evidencia que el recurrente
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no elevo solicitud probatoria alguna, por lo que agoté la oportunidad y la facultad legal que tenia
dentro del tramite del recurso para “Solicitar y aportar las pruebas que pretende hacer valer,
autorizando a la Agencia para resolver de plano el recurso.

Advierte la Entidad que la Resolucién 629 de 2013, fue notificada en estrados de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 27 de junio de 2013, es decir, que el término para la interposicion
del recurso vencia el doce (12) de julio de 2013. Asi las cosas dicho escrito de alcance, cuyo
destino claramente es hacer parte integral del recurso de reposicién, fue allegado al trdmite con
posterioridad al doce (12) de julio de 2013, lo cual lo hace extemporaneo.

En tal virtud se procede al rechazo del escrito de alcance al recurso de reposicion, igualmente se
rechaza la solicitud probatoria de tener como prueba la respuesta al derecho de peticion con
radicacion STEST 20133460929471 de julio nueve (9) de 2013, que le fuera presentado al IDU ,
en el cual se “pronuncia sobre el Contrato de Concesion 179 de 2003 — Adecuacion Troncal NQS
al Sistema Transmilenio en el Sector Calle 101 A a Escuela General Santander”, toda vez que: 1)
Como se anuncid, dentro de la oportunidad legal el Manifestante 18 presentd recurso de
reposicion sin hacer pronunciamiento alguno sobre la solicitud de pruebas que pretendiera hacer
valer, con lo cual agoté su oportunidad procesal en materia de pruebas, 2) Dicha solicitud resulta
a todas luces extemporanea por las razones antes anotadas.

6. Decision de la Agencia Nacional de Infraestructura.

Con fundamento en los anteriores argumentos la Agencia ratifica la decision tomada en el curso
de la audiencia de conformacién de la lista de precalificados en la cual sostuvo: “Revisada la
certificacion del IDU aportada por el manifestante de interés del cual hace parte la firma MARIO
HUERTAS con la cual se acredita experiencia en inversion, se establece que tal certificacion
proviene de una entidad publica del estado, la_cual contiene de manera expresa dentro de las
actividades realizadas por el contratista, entre otras, la de operacion; esta certificacion no ha sido
objeto de tacha de falsedad en el curso del proceso, por lo tanto la administracion no puede
desconocer el contenido de la misma, adicionalmente a lo expresado en tal la certificacién se
establecen actividades propias de la operacion, razon por la cual no se acepta la observacion”
(subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se puede evidenciar con contundencia que se encuentra acreditada la operacion
como parte de la experiencia en inversion aportada por el manifestante cuestionado a través del
Contrato IDU 179 de 2003, de tal manera que no son procedentes los argumentos expuestos por
el recurrente y en tal sentido se mantendra la decisidn de conformacion de la lista de
precalificados para el sistema de precalificacion VJ-VE-IP-001-2013 en los términos de la
Resolucion No. 629 de 2013, en relacidn con este manifestante.
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PRONUNCIAMIENTO DE LA AGENCIA SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN
CONTRA DEL MANIFESTANTE No 11 HIDALGO E HIDALGO S.A. SUC COLOMBIA |/
CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A. CASA/ HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA

Establece la invitacion a precalificar en su aviso modificatorio nimero 9 lo siguiente: Numeral 3.5.2
literal (b) “Que quien acredite la Experiencia en Inversion haya sido parte del contrato de
Concesion de Proyectos de Infraestructura en el momento en que tuvo lugar la financiacion (cierre
financiero) del mismo. Este requisito se entendera cumplido aun en el caso que la sociedad
concesionaria_que desarrollo el proyecto de infraestructura no haya obtenido directamente la
financiacion sino que (i) lo haya hecho a través de un vehiculo de propésito especial, en el cual la
sociedad concesionaria que desarrolld el proyecto de infraestructura haya tenido una participacion
en el capital social superior al cincuenta por ciento (50%) en el vehiculo de propdsito especial. En
este Ultimo caso se requerira ademas que: (a) el vehiculo de propésito especial haya sido
constituido_incluyendo dentro de su objeto el propdsito de obtener financiacion; y (b) que los
recursos de la financiacion obtenida por el vehiculo de propésito especial hayan sido destinados
de manera Unica y exclusiva para la concesion del Proyecto de Infraestructura que se acredita;
(...)" Se adiciona el texto subrayado.

Posteriormente, en el mismo aviso se modifica el numeral 3.5.9. asi: "También se podréa acreditar
la experiencia de vehiculos de proposito especial constituidos por el Manifestante o Lider para la
financiacion de una concesion de Proyectos de Infraestructura siempre que: (a) el vehiculo de
propdsito especial haya sido constituido incluyendo dentro de su objeto een-el-tinice el proposito
de obtener financiacion; y (b) que los recursos de la financiacion obtenida por el vehiculo de
propdsito especial hayan sido destinados de manera unica y exclusiva para la concesion de un

Proyecto de Infraestructura que se acredlta —y—(@—que—el—vehmule#e—prepes#e—espeehal—een#ele

Al respecto es necesario concluir que:

- Al efectuar estas modificaciones a la invitacién a precalificar, si bien se hace referencia a
un mismo asunto (la acreditaciéon de experiencia en inversion mediante la utilizacion de un
SPV), se presenta una variacion en cuanto a las condiciones que se deben cumplir.

- En primer lugar, en el numeral 3.5.2 se exige que el SPV cumpla con tres condiciones (el
objeto del SPV, la destinacion de la financiacion y la situacién de control de la sociedad
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concesionaria sobre el SPV).  En segundo lugar, en el numeral 3.5.9 Unicamente se
exigen las dos primeras condiciones (el objeto del SPV y la destinacion de la financiacion).

Acudiendo al principio de que debe predominar lo sustancial sobre lo formal, y
entendiendo en todo caso que la falta de claridad en los términos debe obrar a favor de
los interesados, se acepta que la esencia de este requisito es que la Entidad pueda
comprobar que el manifestante de interés (i) tiene experiencia en inversion, (i) que la
financiacion fue efectivamente recibida mediante un mecanismo aceptado en la invitacion
a precalificar, en este caso un SPV, vy (iii) que el Vehiculo de Propésito Especial cumple
con las condiciones de haber sido constituido incluyendo dentro de su objeto el proposito
de obtener financiacion y que los recursos de la financiacién obtenida fueron destinados
de manera unica y exclusiva para la concesion del Proyecto de Infraestructura que se
acredita.

En el caso de la experiencia en inversion presentada por el Manifestante nimero 11 mediante el
contrato CORREDOR VIAL INTEROCEANICO SUR, PERU - BRASIL, TRAMO 5, se encuentra

que:

a. La certificacion aportada, obrante a folios 99 y 100 es emitida por BNP
PARIBAS como acreedor, quien en la operacion actué como estructurador
financiero, agente y corredor de titulos valores de bonos asegurados emitidos
por Finance LTD Interoceanica V.

b. Esta certificacion indica el valor, la moneda y la fecha de los instrumentos
financieros desembolsados, dando cumplimiento a lo requerido en la
invitacion a precalificar.

c. Enlainformacion aportada se comprobé que la participacion del manifestante
en la figura asociativa fue del 65%.

d. Por ultimo, la certificacion expresa que: "BNP PARIBAS SECURITIES CORP
certifica que los fondos recaudados a través de la emisién de titulos valores
fueron asignados exclusivamente a la financiacion del contrato de concesion
(...) firmado entre Concesionaria Vial del Sur S.A. con el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones de la Republica del Pert. Asi mismo, el
Prospecto expresa que se utilizd un SPV denominado Finance LTD
Interoceanica V, conformado con el objeto especifico de obtener financiacion
y que la misma fue destinada de manera exclusiva al proyecto de concesion,
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dando cumplimiento a lo requerido en la invitacion a precalificar. Con lo
anterior, se da cumplimiento a lo requerido en la invitacion a precalificar con
respecto al objeto del SPV y a la destinacién de la financiacion.

Asi las cosas, es posible corroborar que la Concesionaria Vial del Sur S.A. si obtuvo la
financiacion para el contrato CORREDOR VIAL INTEROCEANICO SUR, PERU - BRASIL,
TRAMO 5, de acuerdo con la informacién debidamente certificada por BNP PARIBAS.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase, por ser procedente ademas de oportuno, el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada suplente del Manifestante 18 Concesionaria Vial del Rio, estructura
plural integrada por Odebrecht Latinvest Colombia S.A.S. , Estudios y Proyectos del Sol S.A.S.
EPISOL S.A.S. y CSS Constructores S.A., contra el numeral primero de la Resolucion No 629 de
2013, especificamente en cuanto se refiere a la habilitacion de los manifestantes MARIO
ALBERTO HUERTAS / CONSTRUCTORA MECO S.A. - SUCURSAL COLOMBIA, quien ocupa el
orden 6 e HIDALGO E HIDALGO S.A. SUC COLOMBIA / CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION
S.A. CASA/ HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA S.A.S., quien ocupa el orden 1dentro de la lista de
precalificados de la Invitacion Publica No . VJ-VE-IP-001-2013, el cual se resuelve de plano de
conformidad con lo indicado en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO: No admitir el documento denominado “Alcance al recurso de reposicion”, presentado
por el recurrente, por las razones expresadas en la parte motiva.

TERCERO. Confirmar en todas sus partes la Resolucién 629 de 2013, “Por la cual se conforma la
lista de precalificados en virtud del Sistema de Precalificacion No VJ-VE-IP-001-2013" de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta Resolucién.

CUARTO: Notifiquese la presente Resolucidn al manifestante recurrente y a los manifestantes de
interés contra quienes esta dirigido el recurso, a través de la direccion de correo electronico
dispuesta en la carta de presentacion de la manifestacion de interés, en los términos del numeral 1
del articulo 67 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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QUINTO. Comuniquese el presente acto administrativo a través de la publicacion en el SECOP y
de la pagina web de la Agencia Nacional de Infraestructura, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2.2.5 del Decreto 734 de 2012.

SEXTO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno, de conformidad con lo previsto
en el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de julio de 2013.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

_ Original frmado por
HECTOR JAIME PINILLA ORTIZ
Vicepresidente Juridico

Proyecto: Comité Evaluador Externo
Aprobb aspectos técnicos: Gerencia Modo Carretero - Vicepresidencia de Estructuracion
Aprobb aspectos financieros: Gerencia Financiera - Vicepresidencia de Estructuracién
Aprob6 aspectos juridicos: Gerencia de Contratacion — Vicepresidencia Juridica

Gerencia Juridica de Estructuracién — Vicepresidencia Juridica
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