MINISTERIO DE TRANSPORTE . -

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
ResoLUCIoN NuMERE” 9 8 e 2016
5 0T aromd

“Por medio de la cual se resuelve ef recurso de reposicion interpuesto contra fa Resolucion No. 2203
del 31 de diciembre de 2015°, - ' "

EL VICEPRESIDENTE JURIDICO DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

En ejercicio de las facultades otorgada_s por el articulo 58° de la Consitucion Politica, el capitulo VII
de la Ley 388 de 1997, el Decreto 4165 de 2011, la Resolucién No. 399 del 17 de abril de 2013 de
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, la Ley 1682 de 2013y el Cddigo de
Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra fa Resolucion No. 2203 del 31 de Diciembre de 2015 emitida por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, con base en los siguientes:

* ANTECEDENTES:

Que el articulo 58 de la Constitucion Politica modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 1999
consagra: “se garantizan fa propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, fos cuales no.pueden ser desconocidos rii vulnerados por leyes posteriores. Cuando de
fa aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad pablica o interés social, resuftaren en
conflicto fos derechos de los particulares con la necesidad por elfa reconocida, el inferés privado
deberé ceder af interés publico o social. La propiedad es una funcion social que implica obligaciones
1...) Por motivos de utilidad pabiica o de interés social definidos por el legislador, podra haber
expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa: Esta se fijaré consultando fos
intereses de la comunidad y del afectado {...)".

Que el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, modificatorio del articulo 10 de la Ley 9 de 1989 establece
que para efectos de decretar su expropiacion, se declara de- utilidad pabiica o interés social la
adguisicion de inmuebles para destinarlos a los siguientes fines:- “(...) literal e) Ejecucion de
programas y proyectos de infraestructura vial y de sistemas de transporte masivo”.

Que el articulo 11 de laiey9de 1989 modificado bor el articulo 59 de la Ley 388 de 1997 establece
que: "Ademas de fo dispuesto en ofras leyes vigentes, la-Nacion, fas entidades territoriales, las areas

metropolitanas y las asociaciones de municipios podran adquirir por enajenacion voluntaria o
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decretar !a exprop;aaon de mmuebles para desarroﬂar las act:v:dades previstas en e! arficulo 10 de
fa Ley 9 de 1989 ( S

Que el articu!o 19 de la Ley 1682 del 22 de noviembre de 2013 establece “Definir como un motivo

de utilidad publica e interes social la ejecucion y/o desarrollo de-proyectos de infraestructura def

transporte a.los.que se refiere esta ley, asi.como el desarroﬂo de las actividades relacionadas con

su construccion, mantemmfento rehabilitacion..o .mejora, quedando autorizada la expropfacron

1 administrativa o Judicial de los bienes'e inmuebles trbanos yruraies que se requ:eran parad tal fin, de
conformidad con el artrculo 58 de fa Constrtuc;on Politica”. ‘

Que medlante el Decreto 1800 del 26 de junio de’ 2003 se cred e! INSTE"UTO NACIONAL DE
CONCESIONES "INCO"; establecimiento pdblico del orden’ Nacional, adscrito al MINISTERIO DE
TRANSPORTE, con ¢l objeto de planear, estructurar, ‘contratar, ejecutar y admiristrar los negocios
de infraestructura de fransporte que se desarrollen con participac:lon del capital privado y en especial
las Concesmnes en Eos modos carretero ﬂuwal mantlmo ferreo y portuario.

Que mediante el Decreto 4165 del 3.de Noviembre de 201 1 cambla la naturaleza juridica del Instituto
Nacional de Concesiones INCO de Establecimiento Pubhco a Agencia Nacional Estatal de naturaleza
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva dei Orden Nacional, con personeria
juridica, patnmomo propio 'y autonomia..administrativa, financiera y técnica que se denominaré
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, adscrita al Ministerio de Transporte con el objeto
de planear, estructurar, contratar gjecutar, administrar, evaluar proyecios de concesiones y otras
formas de Asociacion Publico Privada — APP, para el disefio, construccion, mantenimiento,
operacion, administracion: y/o explotacion de la infraestructura piblica de transporte en todos sus
modos y de los servicios conexos o relacionados y €l desarrolio de proyectos de asociacion piblico
privada para ofro tipo de infraestructura pablica cuando asi lo. determine expresamente el Gobiemo
Nacional respecto de mfraestructuras seme;antes alas enunCIadas

Que de confonmdad alo sen_a-{a_do en &l articulo 2 de la Resolumon No. 399 de 17 de abril de 2013 se
delegd en el Vicepresidente Juridico de la Agencia Nacional de Infraestructura la facultad especifica de
suscribir los actos administrativos mediante los cuales se ordena el tramite de expropiacion, asi como
aquelios en los cuales se resuelvan los recursos de reposicion.

Quela AGENCIA NACIONAL DE !NFRAESTRUCTURA antes Instltuto Nacional de Concesiones INCO,
en coordinacién con el concesionario DEVIMED S.A., en virtud del Contrato de Concesion 0275 DE 1996
se encuentra adelantando la construccion de la segunda calzada entre los Municipios de Marinilla y El
Santuario, en el Departamento de Antioquia, en el marco del proyecto “Desarroflo Vial dei Oriente de
Medeliin, Valle'de Rionegro y Conexron a puerto Tnunfo como parte como parte de la modemizacwn
dela Red Vral Nacnoral ' _

Que para Ia ejecuc:on del proyecto vual “Desarrollo. V:al del Onente de Medeliin, Valle de Rionegro y
Conexion” a - puerto Triunfo,  sector - Mariniia - Santuario”. 1a AGENCIA ‘NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA requiere a adquisicién de un inmugble rdentlf cado con la ficha predial N° 047 de
julio de 2014 elaborada por la Concesion DEVIMED -para la Unidad Funcional Marinilia - El Santuario,
con un area de terreno requerida de TRESCIENTOS: CUARENTA PUNTO CUARENTA Y OCHO
METROS CUADRADOS (34048 m2), determinado por la abscisa inicial K40+721,73 D y final
'K40+760,69 D, de la unidad funcional o tramo mencionado, ubicado en el Barrio Real Bellavista en la

zona urbana del Municipio de Marinilla, departamento de Antioquia, identificado-con cédula catastral 440-
01-003-015-00006-000-00000, -folio de matricula ‘inmobiliaria No. 018-61270, de la Oficina de

Instrumentos Piblicos de Mannlila direccion Carrera: 32 No 21 - 17121, de propiedad de la sefiora
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RUBIELA HOYOS DE SUAREZ, inmueble cuyos linderos especiales y actualizados, tomados de la ficha
predial mencionada son los siguientes: ‘por el NORTE: entre los puntos A, B, C y D, en una longitud
aproximada de 40,19 m.L., de la siguiente manera; longitud aproximada de 16,06 m.1., con el predio 03-
12 de propiedad de la sefiora Maria de los Angeles Osorio Giraldo, en ina longitud aproximada de 7,83
m.L, con el predio 03-07 de propiedad del sefior Jesis Herando Arcila Hurtado, y en una longitud
aproximada de 16,30 m.l., con el predio 03-08 de propiedad del sefior Leonardo Enrique Jiménez y
Teresa de Jes(s Ayala; por el ORIENTE: entre los puntos D y E, en una longitud. aproximada de 8,02
m.L, con la carrera 32; por el SUR: entre los puntos E, F y G, en una longitud aproximada de 40,11 m.!. de
la siguiente manera; 23,76 m.I., con el predio 03-10 de propiedad de 1a sefiora Blanca Olivia Pineda de
Zuluaga, y en una longitud aproximada de 23,76 m.l., con e! predio 03-05 de propiedad de la sefiora
Angela Maria Ocampo Torres; por el OCCIDENTE: entre los puntos G ¥ A, en una longitud aproximada
de 8,43 m.l, con la carrera 34; incluyendo: A} CONSTRUCCION PRINCIPAL: :

CASA, PRIMER PISO: entrepiso en concreto {loza o plancha), muro fachada enchapado en piedra
{completo), muros en adobe, revocados y pintados, piso en baldosa, 2 salas, 4 alcobas, cocina con mesén
en concrete enchapado en baldosin, muros enchapados en baidosin h=0.57, bafic con piso y muros
enchapados en baldosin h=1.64, division en aluminio y acrilico, lavadero doble servicio enchapado en
granito (0.800.60), patio con piso en baldosa y cemento esmaltado, 7 ventanas, 3 con reja y 2 puertas
metalicas,5 puertas en madera. (A=91.46 m2). Segundo piso: escalas de acceso en concreto
enchapadas en granito, puerta metalica con hierro forjado, entrepiso en concreto (loza o plancha), muros
en adobe, revocados y pintados, piso en baldosa, sala, sala comedor, 3 alcobas, cocina con mesén en
concreto enchapado en baldosin, muros enchapados en baldosin h=0.55, cajones en madera, bafio con
piso y muros enchapados en baldosin h=1.82, divisién en aluminio y acrilico, lavadero doble servicio
enchapado en granito {0.80*0.60), patio con muros en adobe, revocados y pintados h=0.88, piso en
tableta de gres y granito, 7 ventanas metélicas, 1 pasamanos metalico con tubo en hierro forjado
(7.80%0.77), ventanal metélico con hierro forjado y vidrio (0.90*1.92), 6 puertas, 1 ventanas y 1 closet en
madera, escalas de acceso a tercer piso en concrefo.(A=91.46 m2).Tercer piso: cubierta en teja de barro
con estructura en madera, muros en-adobe, piso en cemento, 3 alcobas,1 ventana y 1 puerta en madera.
(A=31.10 m2) de 2014,02 m2, ' B) CONSTRUCCIONES ANEXAS: Escalas de acceso a solar en
concreto, A=4,62 m2; Cuarto util entrepiso en concreto (loza o plancha), muros en adobe, piso en
cemento, 3 alcobas, 1 ventana y 1 puerta en madera, A=12,97 m2; Ramada cubierta en lamina de zinc
con estructura en madera, A=7,13 m2; Local cubierta en teja de efemit y lamina de zinc con estructura
en madera inmunizada, muros en Adobe, piso en cemento y triturado, persiana metalica {3.10°2.50),
A=69,32 m2; Anden: concreto enchapado en gres y granito, A= 10,78 m2. C) ESPECIES VEGETALES:
5,04 m2 de sembrado de menta; 30 Unidades de limoncillo, 4 unidades de papayo; 3 unidades de naranja,
90 unidades de pifia, 30 unidades de yuca, 4,84 m2 de sembrado de romero, 5 unidades de ruda, 1
unidad de tomate de arbol, 5 unidades de yacon, 3 unidades de limén, 6 uridades de platanera, 7
unidades de aguacate, 1 unidad de sauco, 2 unidades de guayabg, 1 02 unidades de penca, 61 plantas
de jardin, 20 unidades de malva, 1 unidad de chocolo, 10 unidades de paico y 13 unidades de cebolla.

Que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, en uso de sus facultades legales, procedit a
dar inicio al procedimiento de expropiacion por via judicial para el predio identificado con la cédula
catastral nimero 440-01-003-015-00006-0000-00000 y fofio de matricula inmobiliaria nimero 018-61270,
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla - Antioquia, de propiedad de la sefiora
RUBIELA HOYOS DE SUAREZ identificada con Ia ceéduia de ciudadania 20938.269, mediante la
Resolucion No. 2203 del 31 de diciembre de 2015, en razon a que el término previsto para la enajenacion
voluntaria vencid, sin que hasta la fecha se hubiera llegado a un acuerdo formal de enajenacién voluntaria
contenido en una promesa de compraventa y/o esciitura pablica de compraventa por el area de terreno
requerida del predio mencionado. ' _

Que la Resolucion No. 2203 del 31 de diCiembre de 2015 fue notiﬁcada por aviso namero 2016-706-
004281-1 de fecha 22 de febrero de 20186, remitido a la sefiora RUBIELA HOYOS DE SUAREZ ¢ 26 de

!
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febrero de 2016, tal y como, r*onsta enia cert:ﬂcac:on de entrega expedlda por la empresa de mensajeria
Servicios Postaies Nacqonales SA.

Actuando mediante apoderado_especiai debidamente facuitado para esos efectos, la sefiora RUBIELA
HOYOS DE SALAZAR interpuso recurso de reposicién-‘ contra la Resolucion No. 2203 del 31 de
diciembre de 2015, mediante escrito radicado en las oficinas del Concesionario DEVIMED el 7 de marzo
de 2016, escrifo, que fue remitido por el concesionario a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA con radlcado en la.entidad nimero 2016-409-019273-2 del 9 de marzo de 2016 a
fin de que se reponga la Resolucion anteriormente aludida por las razones gue alli se exponen.

PRETENSION DEL RECURSO

De conformidad con el escrito antes mencnonado el recurrente solicita reponer la Resolucién No. 2203
del 31 de diciembre de 2015.

' OPORTUMDAD DEL RECURSO

El articulo 76 del Codigo de Procedimiento Adm:mstrattvo ydelo uontenmoso Administrativo sefiala con
respecto altermino y fa oportumdad en que se debe presentar el recurso de reposicion, io siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION Los recursos. de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a elfa, 0 a fa nofificacion por aviso, o al vencimiento
“del término de publicacion, segin ef caso. Los recursos contra fos actos presuntos podrar
inferponerse en cuaiquier tiempo, salvo en ef evento en que se haya acudido ante ef juez.

Los recursos se pres'entaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo fo dispuesto
para el de queja, y siquien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante
&l procurador regional- -0 ante el personero mun;c:pal para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e impongalas sanciones correspondientes, si a effo hubiere lugar.”

Que la norma que para el caso fue citada evidencia que el recurrente acudio a la defensa de su derecho
de contradiccion dentro de los términos establec;dos por la Ley, dado que la Resolucion No. 2203 del 31
de diciembre de 2015 fue notificada por aviso remitido el 26 de febrero de 2016 por el doctor Alejandro
Cerro Giraldo identificado con la tarjeta profesional nimero 225.001 del C.S. J., apoderado de la sefiora
Rubiela Hoyos de Suérez interpuso recurso de reposicion ante la Agencia Nacnonal de Infraestructura el
dia 9 de marzo de 2016 con radicado nitmero 2016-409-019273-2 y por tanto resulta procedente atender
de fondo fa solicitud reposicion del apoderado, en los siguientes términos:

" FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se procede con el anélisis de los argumentos preséniadbs en el escrito de la siguiente manera:
El recurrente aﬁrma que constituyen argumentos que sustehtan suU recurso, los siguientes:

1. 'Sobre el avallio: IVh representada no se. aferra irracionalmente a su propiedad, s su deseo
colaborar con la admmrstracuon pablica y- entregar st inmueble para la realizacion de !a obra

requenda mediante enajenacmn voiuntana pero no lo ha hecho por que estima existen
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iregularidades en el avallio que hacen que no se correspondacon la realidad del mercado, y se
concretan en L R

1.1.El avalio VJ-06 15-658 tiene varios defectos que afectan | derecho de defensa y
contradiccion de RUBIELA HOYOS DE SUAREZ, la Resolucién 620 de 2008 del IGAC y el
Decreto 1420 de 1998: . T N

- 1.1.1  El avallo debe tener en cuenta las normas urbanisticas, pero el numeral 3.3 del
avallio “NORMAS DEL USO DEL SUELO’ trae. un cuadro borroso, que hace
imperceptible la informacion en él contenida, entonces la simple enunciacion de que
alli esta contenida o basta, se debe evidenciar que en realidad es asi y que dichos
datos cofresponden a los reales, lo que no se-logro en el presente caso pues los
datos presentados son una sombra borrosa ilegible, lo que contraria el principio de

publicidad, defensa y contradiccion. D '

112 En la aplicacion del método de comparacion o de mercado el articulo 10 de Ia
Resolucion 620 de' 2008 del IGAC se dispone que se deben tomar fotografias de
los predios en oferta o de los que se ha obtenido dafos de transaccion para facilitar
su posterior anlisis, lo que no aparece en. avallo y la entidad valuadora no
manifestd ninglin argumento que sustentara imposibilidad de esto, también manda
la misma norma a que cuando para a realizacion del avalio se acuda a informacion
de ofertas y/o {ransacciones, es necesario que en la presentacion del avaldo se
haga mencién explicita dei medio del cual se abtuve la informacion v la fecha de
publicacion, ademés’ de- otros factores que permitan su identificacion posterior,
requisito que no cumple el avalio V-06-15-658, pues se limita a presentar el nombre
de Ia fuente y un teléfono, pero no se dice porque medio se obtuvo la informacién,
si fue una publicacion, una encuesta, y tampoco presenta la-fecha en la cual obtuvo
ta informacion, lo que es vital por que como bien puede ser reciente, también puede
ser antigua, y no especifica si el dato corresponde a una oferta o a una transaccion.
Por todo lo anterior los datos presentados del método de comparacién no cumplen
con la rigurosidad que exige la ley, y esas falencias ademas del incumplimiento de
las disposiciones que gobieman 1a materia tamibién afectan el derecho de defensa
y contradiccion 'y no corresponden con el principio de publficidad.

1.2 Los inmuebles comparados en aplicacion del método de comparacion o de mercado, no son
comparables, pues el art. 1 De la resolucion 620 ibid. Dice que para determinar el valor
comercial por método de comparacion o de' mercado se-hace a partir del estudio de las
ofertas o transacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto de
avaldo. No hay manera de saber si las ofertas y/o transacciones presentadas en el avaliio
para desarrollar el método de mercado son recientes pue no registra la fecha, y los bienes
presentados para el. estudio si bien arguyen la entidad valuadora y concesionaria en
respuesta derecho de peticion que el barrio ia Abadia tiene el mismo uso de suelo permitido
que el barrio Bellavista y también es de consolidacion urbana, lo cierto es que no son
semejantes y por tanto tampoco son comparables, ya que las edificaciones del barrio son
viviendas de interés social o de interés prioritario aspecto que incide en su valor ademas de
que es un estrato 2, y el inmueble de mi representada no es de interés social.ni prioritario y
$e encuentran en un estrato 3, también el area es muy diferente. Asf mismo no existe en el
avaliio sustentacion, fotos o material de evidencia de la entidad valuadora en el que justifique
porque son comparables los predios ademas de su simple enunciacin, no se- sabe sus
materiales de construccion, edad, forma del tereno. También se evidencia un emor
aritmético en la tabla donde se presentan los resultados del método.” El paragrafo del art. 7
de la Resolucion 620 dispone “Para una mejor identificacién fisica de los predio, se
recomienda fa consulta de las Zonas Homogéneas Fisicas que determinan fa entidad
catastral, las cuales suministran en forma integrada informacion del valor potencial...” y el art

6 del Decreto 1420 de 1998” 'thio'_ztjna-b subzona geoscondmica homogénea se entiende
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13

15

14
~ conservacion no es de 3 sino de clase 2. Los APU de las ramadas no corresponden a la
‘realidad. '

16
- Cesante, a pesar de que mi representada y su familia se veran obligados a trasladarse, y la
ley 1682 de 2013 manda que sean tenidos en cuenta, al igual que la Resolucion 898 de 2014

AT

18

- elespacio que tiene caractetisticas ftsmas Y econémicas similares, en cuanto a 1. Topografia.

2. Normas urbanisticas. 3. Servicios Publicos domiciliarios. 4. Redes de infraestructura vial.
5. Tipologia de las construcciones. 6. Valor por unldad de area de terreno. 7. Areas
Morfologicas Homogeneas 8. La estratificacion socioecondmica. “Razdn por la que tampoco
son comparables las muestras tomadas para el método del mercado, pues no son simitares

. en todos esos parametros y no se p!asmo dicho- estudzo en eI availio.

En contrawa del art 21 y22 de! Decreto 1420 de 1998 para encontrar el valor comercial del

* inmueble no se tuvo en cuenta, la. reglamentamon urbamstlca ya que la misma no aparece

en el avallo y en su Iugar aparece un cuadro borroso, nila estratificacion del mismo, ya que

en el método de comparamon s acudio a predlos de estrato 2.

La edad de las construccmnes no es 40 afios, su vida- utll es de 100 afios y su estado de

No se exphca porque el terreno contlguo ¢on matricula 018 -87287 | valor def M2 de terreno

~ es de méas del doble que del predio de mi representada, solicito le sean aplicados a esta los

mismos parametros en desarro![o del derecho a Ia |gualdad y de fa equitativa distribucidn de
cargas y benefici icios, . '

En el ava!uo no se tomaron encuenta otros factores constltutlvos de dafio emergente ni lucro

del IGAC, Resolumon 2684 de 2015 del Mlntransporte yla resolucson 545 de 2008 del INCO.

EI Art. 2 del Decreto 1420 de 1998 dlspone que (310) “Se entiende por valor comercial de un

inmudeble ef precio mas probable por ef ¢ial se fransaria en un mercado donde ef comprador
y el vendedor actuarian fibremente, con e/ conocimiento de fas condiciones fisicas y juridicas
que afectan ef pien” y en el mercado normal de Marinilia los inmuebles por la zona de

propledad de mi representada oscnan entre $900 000 y $ .200.000 ef M2.

El lnmueble que es. requer.do por utilidad publlca es ¢! inico que tiene mi representada y en
el viven Grilda Marfa Suarez Hoyos C.C 21.492.299 de Marinilia nacida el 19- de mayo -1981,

Alexander Simén Suérez Hoyos C.C 70.905.432 de Marinilia nacido el 06-Septiembre-1974,

. Edison de Jestis Suarez Hoyos C.C. No. 70. 902.610 de Marinilia nacido el 21-Noviembre-

1966, Rubiela Galeano C.C. 20.938.269 de Soacha Cundinamarca nacida el 27-Septiembre-

- 1947, Cristobal de. Jesus Sugrez C.C,. 3547134 de’ Puerto Berrio nacido el 12-Mayo-1937,

como puede ver viven en el personas de 1a tercer edad objeto de especial proteccion

~ constitucional, es por ello que sollcﬁo se revise cuidadosamente el avallio y se haga uso de

.‘ los mecanismos Iegaies que 1o uso la concesionaria como la revision e impugnacion, y se

~ incluyan los: demas factores que por .ucro cesante y dafio emergente tiene derecho mi
_ representada ' § ‘

2 Frente al acto de admlmstratlvo de no’uf cacuon de Ia oferta ‘
Establece ¢l art. 25.de'la Ley 1682 de 2013 modifi cado por el articulo ddela Ley 1742 de 2014.
Que “ La oferta debera ser notifi cada Gnicamente al titular de derechos reales que figure

N ‘_reglstrado en ¢l folio de matricula del inmueble objeto de expropiamon o al respectivo poseedor
reguilar inscrito de conformidad con las Ieyes vigentes.

' La oferta sera remitida f porel representante legal de'la entidad publzca competente para realizar

la adquisicién del inmueble o su delegado; para su notlf camon se cursara oficio al propietario o
poseedor inscrito, ef cual contendra come minimo :

1.

Indlcacmn de Ia necesrdad de adqumr e! 1nmueble ;Sor motwo de utilidad pablica.
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Alcance de confmmidddcon Ipé esfudios de viabilidad técnica.
Identificacion precia del inmueble. A
Valor como precio de adquisicion acorde con lo previsto en el articulo 37 de la presente ley.

Informacién completa sobre los posibles procesos que se pueden presentar como son:

@9 B

enajenacion voluntaria, expropiacion administrativa o judicial. - .
6. Se deberan explicar los plazos, y la metodologia para cuantificar ef valor, .que se cancelara

a cada propietario o poseedor seglin el caso’

Pero el Acto Administrativo PP04-15-1175 def-22-07-2015, el Alcarice de conformidad con los estudios
de viabilidad técnica, por lo que fa comunicacion de la oferta se toma invalida por falta de unos requisitos
(Ley 1682 de 2013 Art. 20 Paragrafo 2).(sic) “Debe garantizarse el debido proceso en la adquisicion de
predios necesarios para el desarrolio o ejecucion de los proyecios dé infraestructura de transporte, en
consecuencla, las entidades pablicas o fos particulares que actien como sus representantes, deberan
cefiirse a los procedimientos establecidos en fa fey, respetando en todos fos ‘casos el derecho de
contradiccion”, : ' D L B ’

3. Frente la Expropiacion: La legislacion colombiana exige adelantar las obras publicas (sic) con el
minimo de afectacion -a los derechos de los ciudadanos, y evitando al méximo- expropiar, la
necesidad de expropiar el inmueble de RUBIELA HOYOS es debido al inmenso separador en el
disefio de la doble calzada que se pretende construir, si el sseparador fuera mas angosto como
lo es en el framo de guiame no se tendria que requerir el predio, ni muchos ofros, desamollandose
asi también el principio de economia, ya que el gran separador.no es’ consecuencia de una

necesidad técnica, sino de un disefio cosmético.

4. Frente al acto recurrido: Al final de folio tercero e a resolucién recurrida en la parte considerativa
existe un error de transcripcion o digitacion en el valor total del area construida, el cual no se
corresponde con el avalud presentado a mi poderdante; apareciendo en la resolucion
$106.910.720 y en el avalué $129.268.080, igual ocurre con los valores unitarios $314.000 y
$604.000 respectivamente.” Por lo que solicito sea corregido el yerro. Igualmente solicito se
aclare si el tramite de expropiacion judicial en caso de no llegar a un acuerdo.de enajenacion
voluntaria, se adelantaria conforme al cédigo general del proceso o conforme al codigo civil

' MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS

Aporta el recurrente como anexos al presente recurso objeto de revision presenta copia del poder
oforgado a los abogados Alejandro Cerro Giraldo identificado con C.C No.1.017.182.878 T.P. No.
225.001 y John Mario Lopera Lopera C.C. 71.760.905 y T.P. 131.074 del C.S.J. por la sefiora Rubiela
Hoyos de Suarez con cédula de ciudadania 20.938.269 y copia de las cédulas de ciudadania de los
sefiores Grilda Maria Suarez Hoyos C.C 21.492.299 de Marinilla, Alexander Simén Suérez Hoyos C.C
70.905.432 de Marinilla, Edison de Jesiis Suarez. Hoyos C.C. No., 70.902.610 de Marinilla, Rubiela
Galeano C.C. 20.938.269 de Soacha, Cristobal de Jests Suérez con C.C,. 3547134 de Puerto Berrio.

No se observa que se haya aportado documento probatorio de o manifestado por el recurrente con el
recurso de repaosicion presentado. o ‘

- CONSIDERACIONES
En aras de brindar una respussta de fondo al recurso de reposicion presentado por el apoderado de Ia

propietaria del predio requerido idehtiﬁ_qadq con la ficha predial No. 047 de julio.de 2014, y conocido el
desarrolio del tramite del proceso de adquisicion por motivos de ufilidad plblica e interés social de Ia
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mencionada franja de terreno, requerida-para fa ejecucion del proyecto vial GEVIMED, procedemos a dar
respuesta de acuerdo con el tema planteado por el recurrente de la siguiente manera:

El avallo que dio fundamento @ la oferta de compra afecta el principio de publicidad, defensa y
contradiccion de la propietaria del predio, pues su texto es borroso y los datos alli consignados no
cormesponden con la situacion real del sector, sin embargo al observar el expediente predial se evidencia
que el avallio ha sido objeto de analisis completo por parte de la propietaria de! predio, la Veeduria
Ciudadana constituida en el Municipio de Marinilla y por el mismo apoderado en desarrollo def recurso
de reposicion, lo cual excluye la p031b|hdad de que se baya vulnerado el pnnmplo de publicidad, defensa
y confradi lcmon

Ahora’ blen respecto de la mansfestac;ion segun Ia cual los datos incluidos en el avalio comercial no
corresponden conla situacion real del inmueble, es valido exponer que en el informe de avallio objeto de
glosa se incorporaron fodas las. caractenstlcas técnicas, juridicas y urbanisticas debldamente certificadas
por las autoridades. competentes caracieristicas que fueron revisadas tanto por la entidad valuadora
cormo por el concesionario y por la Agencia antes de expedir la Resolucmn de Expropiacion recurrida.

En el mismo senhdo el apoderado de la propietaria expone que la mformac:on que sirvid como soporte
para la aplicacion del método comparativo de mercado que se musstra en el avallio comercial no ha sido
lo suficientemente explicita, tal como lo exige la Resolucion 620 de 2008 del IGAC, no obstante se aprecna
que en el pagina 17 def avalio V-06-15-658 se menciona el nombre de la fuente, asf como el nimero
telefénico donde puede ser verificada la informacidn. Ahora bien, respecto de las fotograffas exigidas por
el recurrente como requisito de validez del avallo, es preciso indicar que su inclusién en el informe no es
de caracter obligatorio. Con respecto a la forma como se obfuvo la informacién, resuita evidente que se
hizo a través de consulta directa, por esa razon se han incluido en el texto del aval(io cada una de las
fuentes de donde se obtuvo la informacién. :

Adicionalmente, argumenta el apoderado de la sefiora. Rublela Hoyos de Salazar que el método
comparativo de mercado debe realizarse considerando bienes semejantes al que es objeto de avallo,
condicidn que én su senfir no se cumple con los blenes_ citados. por las entidades valuadoras. Esta
situacion fue oportunamente atendida por DEVIMED y las entidades valuadoras, quienes concluyeron
que es posible generar la comparacion presentada en el informe de avalo porque las condiciones
técnicas def tereno, el uso dél suelo otorgadd por el plan de ordenamiento territorial, asi como las
condiciones socioeconémicas son semejantes. Ahora bien, con-respecto a la manifestacion segtn la cual
no es posible hacerla comparacion presentada en el aval(io enrazon a la condicién de vivienda de interés
~social del sector conocido como. la Abadia, es preciso aclarar, tal como lo hicleron las entidades
valuadoras, que aunquela urbanizacion la Abadia surgié-en principio como vivienda de interés social, su
uso residencial se encuentra’ consolldado sin que per31stan las limitaciones juridicas propias de los
proyectos de interés social. - - _ .

Argumenta en el recurso presentado que al momento de valorar el mmuebie no se tuvo en cuenta la
reglamentacion urbanistica v1gente pues no se ha. regrstrado en el avallo, ni fa estratificacién del predio,
sin embargo al revisar el informe de avallio V-06-15-658 se encuentra que el numeral 3.2. informa
ampliamente - sobre el uso el‘suelo y se comple'nenta el concepto que para esos fines expidid la
Secretaria de Planeac;on Mumcapaf ¥ Desarrollo Terrhona! del Mumcnplo de Marinilta. .

Se refiere el recurrente en su esc rito a que la edad dela construccron no es de 40 afios sino que la vida
atil es de 100 afios, mamfestacmn imprecisa si se tiene en cuenta que la edad de la construccion y ta
vida (il de ésta son dos conceptos técnicamente diferentes, pues el primero de eflos guarda relacion con
el tiempo que ha: transcurndo desde que se levanté la construcclon en fanto que el segundo se define
por la condicion estructural de aqueila Frente al estado de conservacion y los APU de las construcciones
anexas no es suficiente con informar sobre el desacu_erd_o con el concepto valuatorio, sino que debe

exponerse con claridad las razones técnicas que asistén al recurrente.para solicitar su reposicion.
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En atencion a la solicitud del recurrente donde manifiesta que no se ha considerado ofros factores
constitutivos de dafio emergente y lucro cesante, se encuentra que mediante comunicacion de fecha 29
de septiembre de 2015, radicado CG 99 15.1772 remitida a la propietaria del predio el concesionario
DEVIMED informé que efectivamente como consecuentia del diagnostico socioecondmico realizado a la
unidad social, con fundamento en la Resolucion 545 de 2008 se'determind que era necesario dar
aplicacion al factor de apoyd a arrendadores, o obstante de conformidad con el articuls 19 de la misma
resolucion, aquellas unidades que hayan optado por el proceso. de enajenacion judicial, no podran
beneficiarse de la aplicacién de compensaciones socioeconémicas. Por esa fazon, aunque en ¢l
diagndstico social se determing la aplicacion de varias compensaciones socioecondmicas, la decision de
la propietaria de rechazar la oferta de compra y en consecuencia acudir a Ia via de enajenacion judicial,
impide suscribir el acuerdo para el pago.de dichas compensaciones, pues éstas deberan ser valoradas
en la instancia procesal correspondiente, 3 :

Con respecto a la valoracién propia que conceptia el récurren_te en su escrito, es pertinente reiterar, que
dicho analisis fue objeto de revision por parte de las entidades valuadoras, las que de acuerdo con la
comunicacion N2015002970 del 21 de septiembre de 2015, encontraron inconsistencias en el estudio de
mercado sugerido por la propietaria, por esa razon al revisar los argumentos presentados, la Junta de
Avallios de La Lonja, una vez verificados los datos de mercado consignados en el avaltio V:06-15-658
Predio 47, la metodologia valuatoria usada, la informacién del PROT, no encontraron -argumentos
técnicos que pudieran hacer variar el valor asignado al predio. _

Haciendo referencia a la nofificacion de ia oferta de compra expone que dicho acto se toma invalido por
no haber considerado, dentro dél texto de ésta, los estudios de viabilidad técnica, sin embargo al analizar
el articulo 25 de la Ley 1682 de 2013 se aprecia que 16 que debe indicarse, entre ofros asuntos, es el
alcance del proyecto de acuerdo con los estudios de viabilidad técnica y no éstos en s mismios. Vista Ia
oferta de compra dentro de ella se describe con claridad el alcance del proyecto, al disponer que se trata
de la construccion de fa segunda calzada entre fos Municipios de Marinilla y EI Santuario, entre las
abscisas de referencia K39+900 a K48+500, en el marco del contrato adicional No: 14 al Contrafo de
Concesion No. 0275 de 1996 celebrado con la-Agencia Nacional de Infraestructura; Para abundar en
garantias la Agencia Nacional de Infraestructura, como titular del proyecto, revisé los demas aspectos
ordenados por la norma anteriormente aludida, encontrandolos ajustados al ordenamiento juridico.

En relacién a ta afectacion predial generada por el proyecto, el recurrente expone-que el requerimiento
de su predio obedece a un disefio sobredimensionade que ha contemplado-Ia construccion de-un gran
separador central que no es necesario. técnicamente. Para atender-la peticion de reposicion, se
analizaron las condiciones técnicas.del disefio ya aprobado, donde se evidencia que la construccion del
separador central cuestionado en el escrito, obedece a la necesidad de generar un retomo en el sitio,
retorno que debe cumpiir con todas las condiciones técnicas exigidas por:el Manual ‘de Disefio
Geométrico de Vias, condiciones que fueron oportunamente revisadas y avaladas tanto por la Entidad
como por la Interventoria delegada para la revision del disefio del proyecto.. o

Finalmente, le asiste la razon al recurrente al mencionarf_-que en la Resolucion 2203 del 31 de diciembre
de 2015, se cometié un error de transcripcion en cuanto al valor unitario y fotal de la construccion principal,
eror que se corregira mediante la presente Resolucidn, en el entendido de que se trata de un ajuste que
no afecta area, linderos, ubicacion, ni valoracion total del predio objeto de adquisicion.

En mérito de lo expuso , el Vicepresidente Juridico de la'AQéncia Nacional de Infraestructura
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ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte considerativa de la Resolucion No. 2203 del 31 de diciembre
de 2015 en ¢l sentido de indicar; que el valor unitario de metro cuadrado de la construccion principal es
de selsmentos cuatro mil pesos ($604.000) 'y no de frescientos catorce mil pesos ($314.000) como
errdneamente se indico en la parte considerativa. En igual sentido, se resuelve modificar el valor total de
la construccion - pnnmpal aclarando que este asciende a la suma de ciento veintinueve millones
doscientos sesenta.y ocho mil ochenta pesos ($129°268.080) y no de ciento seis mil novecientos diez mil
setecientos veinte pesos ($$106 910.720), por io que la tabla de valores dispuesta en la pagina 5 de
Resoluc;on No. 2203 del 31 de diciembre de 2015, quedara as:

: ITEM CANTIDAD | UNIDAD | VALOR VALOR TOTAL
: : ' | | UNITARIO
TERRENO : :
~ Arearequerida | 34048 M2 ] $314.000 | $106910.720
S AL ‘ CONSTRUCCION PRINCIPAL ‘ -
Areaconstuida - | 21402 [ M2 | $604.000 | §129°268.080
S - CONSTRUCCIONES ANEXAS -
Escalas - 4,62 - M2 $80.100 $370.062
Cuarto ufil =~ 12,97 - M2 | $165.000 $27140.050
Ramada = - oo g3 o M2 i-§15.000 $106.950
tocal =~ . 69,32 M2 838000 $2°555.412
Anden- 10,78, T M2 - | $27.500 $266.321
o ESPECIES VEGETALES R ' :
Sembrado de Menta 50 | M2 $4.300 $21.672
Limoncillo - 30.00 CUN $3.000 $90.000
Papayo -4.00 UNC | $50.000 $200.000
Naranja -3.00 CUNC -$50.000 $150.000
Pifia “50.00 - UN - $2.500 $125.000
Yuca 3 30,00 UN- $48.000 $1°440.000
Sembrado de Romero o 4,84 M2 | 815000 $72.600
Ruda’ S 500 UN | . $5.000 $25.000
Tomate de Arbol . 1,00 UN | $5.000 $25.000
Yacon = - 5,00 - UN $1.500 $7.500
Limén 3,00 UN $35.000 $105.000
Plataneras 6,00 - UN $35.000 $210.000
Aguacates . 7,00 UN. - $114.634 $802.438
Sauco 1,00 OUN- L $15.000 $15.000
Guayabo 200 . UN -1 340000 $60.000
Pencas . 10200 . . UN - |- $15.000 - $1°530.000
Plantas de Jardm 6100 -} - UN . |- $6.000 $366.000
Malva 20,00 | UN - | - -$6.000 $120.000
Chbcolo 100 -] UN - | 0 $1.000 $1.000
Faico 10,00 | . UN . $15.000 - $150.000
Cebolla 1300. | UN - - $1.000 $13.000
‘ TOTAL $247°196.805

ARTICULO SEGUNDO Dad que es un error de transcnpcnon en: eI ftem de construccion principal

mencmnado én Ia parte conSIderatwa dela Resolumon el valor total del 1nmueble mencmnado en éste
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no sufre ninguna meodificacion, manteniéndose en la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL O_CHO_CIENTOS CINCO PESOS ($2_47’196._805)7.

ARTICULO TERCERO: Salvo lo dispuesto en el articulo primero de la parte resolutiva de este acto
administrativo, confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 2203 del 31 de diciembre de 2015, por
medio de la cual se ordena iniciar los tramites judiciales de expropiacion de un inmueble identificado con
la ficha predial N° 047 de julio de 2014 elaborada por a Concesion DEVIMED para la Unidad Funcional
Marinilla — EI Santuario, con un area de terreno requerida de TRESCIENTOS CUARENTA PUNTO
CUARENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (340,48 m2), determinado por la abscisa inicial
K40+721,73 D y final K40+760,69 D, de la unidad funcional o tramo mencionado, ubicado en el Barrio
Real Bellavista en la zona urbana del Municipio de Marinilla, departamento de Antioquia, identificado con
cédula catastral 440-01-003-015-00006-000-00000, folio de matricufa inmobiliaria No. 018-61270, de la
Oficina de Instrumentos Pablicos de Marinilia, direccion Carrera 32 No. 21 — 17/21, de propiedad de fa
sefiora RUBIELA HOYOS DE SU_AREZ, inmueble cuyos linderos especiales y actualizados, tomados de
la ficha predial mencionada son los siguientes:. por el NORTE: entre los puntos A, B, C y D, en una
longitud aproximada de 40,19 m.l, de la siguiente manera; longitud aproximada de 16,06 m.l., con el
predio 03-12 de propiedad de la sefiora Maria de los Angeles Osorio Giraldo, en una longitud aproximada
de 7,83 m.|., con el predio 03-07 de propiedad del sefior Jestis Hernando Arcila Hurtado, y en una longitud
aproximada de 16,30 m.l., con el predio 03-08 de propiedad del sefior Leonardo Enrique Jiménez y
Teresa de Jesls Ayala; por el ORIENTE: entre los puntos D y E, en una longitud aproximada de 8,02
m.L, con la carrera 32; por el SUR: entre los puntos E, F y G, en una longitud aproximada de 40,11 m..de
fa siguiente manera; 23,76 m.1., con el predio 03-10 de propiedad de la sefiora Blanca Olivia Pineda de
Zuluaga, y en una longitud aproximada de 23,76 m.l., con el predio 03-05 de propiedad de la sefiora
Angela Maria Ocampo Torres; por el OCCIDENTE: entre los puntos G y A, en una longitud aproximada
de 8,49 m.L, con la carrera 34; incluyendo: A} CONSTRUCCION PRINCIPAL: .

CASA, PRIMER PISO: enirepiso en concreto {loza o plancha), muro fachada enchapado en piedra
{completo), muros en adobe, revocados y pintados, piso en baldosa, 2 salas, 4 alcobas, cocina con mesén
en concreto enchapado en baldosin, muros enchapados en baldosin h=0.57, bafio Con .piso y muros
enchapados en baldosin h=1.64, division en aluminio y acrilico, lavadero doble servicio enchapado en
granito (0.80"0.60), patio con piso en baldosa y cemento esmaltado, 7 ventanas, 3 con reja y 2 puertas
metalicas,5 puertas en madera; (A=91.46. m2). Segundo piso: -escalas de. acceso en concreto
enchapadas en granito, puerta metélica con hierro forjado, entrepiso en concreto (loza o plancha), murcs
en adobe, revocados y pintados, piso en baldosa, sala, sala comedor, 3 alcobas, cocina con meson en
concreto enchapado en baldosin, muros enchapados en baldosin h=0.55, cajones en madera, bafio con
piso y muros enchapados en baldosin h=1.82, division en aluminio y acrilico, lavadero doble servicio
enchapado en granito (0.80%0.60), patio con muros en adobe, revocados y pintados h=0.88, piso en
tableta de gres y granito, 7 ventanas metalicas, 1 pasamanos metalico con tubo en hiemo forjado
(7.80%0.77), ventanal metalico con hierro forjado y vidrio (0.90*1.92), 8 puertas, 1 ventanas y 1 closet en
madera, escalas de acceso a tercer piso en concreto.(A=91.46 m2). Tercer piso: cubierta en teja de barro
con esfructura en madera, muros en adobe, piso en cemento, 3 alcobas, 1 ventana y 1 puerta en madera,
(A=31.10 m2) de 2014,02 m2. B) CONSTRUCCIONES ANEXAS: Escalas de acceso a solar en
concreto, A=4,62 m2; Cuarto Gtil entrepiso en concreto (loza o plancha), muros en adobe, piso en
cemento, 3 alcobas, 1 ventana y 1 pueria en madera, A=12,97 m2; Ramada cubierta en lamina de zinc
con estructura en madera, A=7,13 m2; Local cubierta en teja de etemit y lamina de zinc con estructura
en madera inmunizada, muros en Adobe, piso en cemento y triturado, persiana metalica {3.10"2.50),
A=69,32 m2; Anden: concreto enchapado en gres y granito, A= 10,78 m2. C) ESPECIES VEGETALES:
5,04 m2 de sembrado de menta; 30 Unidades de limongillo, 4 unidades de papayo, 3 unidades de naranja,
50 unidades de pifia, 30 unidades de yuca, 4,84 m2 de sembrado de romero, 5 unidades de ruda, 1
unidad de tomate de arbol, 5 unidades de yacén, 3 unidades de limén, 6 unidades de platanera, 7
unidades de aguacate, 1 unidad de sauco, 2 unidades de guayabo, 102 unidades de penca, 61 plantas
de jardin, 20 unidades de malva, 1 unidad de chécolo, 10 unidades de paico y 13 unidades de ceboiia.\
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ARTICULO CUARTO La presente resolucion debera notn‘" icarse personalmente o por aviso a su
apoderado Doctor ALEJANDRO CERRO GIRALDO con cédula de ciudadania 1.017.182.878 y tarjeta
profesional No. 225. 001 del C.S.J. ala sefiora RUBIELA HOYOS DE SUAREZ, identificada con la cédula
de ciudadanta No. 20.938.269, quien figura como titular del derecho real de dominio inscrito en el folio de
matricula inmobiliaria del inmueble requerido, 0 a su apoderado, en la forma prevista en los articulos 67,
68 y 69 deI,Codlgo_ de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTiCULO QUINTO Contra !a presente resolucion no procede recurso de acuerdo a lo establec1do por
los articulos 21 de la Ley 9 de 1989, 31 de la Ley 1682.de 2013, 74 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y delo Contencmso Admmlstratlvo Ley. 1742 del 26 de diciembre de 2014 y demés normas
concordantes. .

ARTICULO SEXT O:La pr_esenté I‘BSOlUCffJﬂ rige a partir de la fécha_‘de su notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a .os

fo gTBRNﬁ

o ALFREDO BOCANEGRA VARON
VlCEPRESIDENTE JURIDICO AGENCIA NACIONAL DE !NFRAES"'RbCTURA

Proyecfé: Concesion DEVIMED- . X
Revisé:  Geovanny Casanova - Técnico Predial i
Claudia Cecilia-Vargas — Abogada Contrafisfa GIT Jundtco Predial.
Aprobé: Priscila Snchez Sanabria — Coordinadora Grupo Infermo dé Trabajo te Aseson JUFIO'!CO Predial (A:F. )?
Xiomara Patricia Juns Jiménez Coordinaddr Grupo | de Trabajo Predial zq
Juan Manuel Aza — Asesor Vicepresidente Jundr&




